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(Frau Vizeprdsident Friebe)
Ich rufe den Punkt 2 der Tagesordnung auf:

Machwahi von Mitgliedern far den Rundfunk-
rat des "Westdeutschen Rundfunks Koln"

Wahlvorschlag der Fraktion der SPD
Drucksache 10/433 (2. Neudruck}

Wird hierzu das Wort gewlnscht? - Das ist
nicht der Fall. Dann kommen wir zur Abstim-

mung.

Wer dem Wahlvorschlag Drucksache 10/433
{2. Neudruck) seine Zustimmung geben
mbchte, den bitte ich um ein Handzeichen.
- Ist jemand dagegen? - Die F.D.P.-Fraktion!
Enth#lt sich jemand der Stimme? - Keine
Stimmenthaltungen. Dann ist dieser Wahlvor-

schlag angenommen.

Ich rufe Punkt 3 der Tagesordnung auf:

Gesetz (iber die Feststellung des Haushalts-
plans des Landes Nordrhein-Westfalen fur das
Haushaltsjahr 1986

THaushaltsgesetz 1986)

Gesetzentwurf der Landesregierung
Drucksache 107450
erste Lesung - Beratung

in Verbindung damit:

Landes

Mittelfristige Finanzplanung  des
1985 bis

Nordrhein-Westfalen fur die Jahre
1989

Unterrichtung durch die Landesregierung
- zur Beratung -
Drucksache 10/451

und

Gesetz zur Regelung der Zuweisungen des
Landes Nordrhein-Westfalen an die Gemeinden
und Cemeindeverbande im Haushalisjahr 1986
TGemeindefinanzierungsgesetz - GFG 1986)

Gesetzentwurf der Landesregierung
Drucksache 10/452
erste Lesung - Beratung

Meine Damen und Herren, die Landesregie-
rung hat die Haushaltsentw(rfe am 4. Dezem-
ber 1985 eingebracht. Heute schlieft sich die
Beratung an. Inzwischen hat die Landesregie-
rung mit Drucksache 10/500 eine Erganzung
des HaushaltsgesetZzes vorgelegt, die ich mit

in die Beratungen einbeziehe.

Ich erdffne die Beratung der beiden Gesetz-
entwurfe und er mittelfristigen Finanz-
planung. Fur die Fraktion der CDU erteile ich
Herrn Abg. Schauerte das Wort,

Schauverte (CDU}: Frau Présidentin! Meine
sehr verehrten Kolleginnen und Kollegen! Daf
diese Aktuelle Stunde letztlich das schlechte
Cewissen der SPD wvor den schiechten Zahlen
ein wenig kaschieren solite, wird besonders
daran deutlich, daBl sie sonst ja schon eine
Woche friiher, als sie noch viel aktueller war,
bei der Einbringung des Landeshaushalts

durch den Finanzminister hitte beantragt
werden kdnnen.

{Beifall bei der CDU)
Gestatten Sie mir eine Vorbemerkung. Ich

habe gestern in einer Pressekonferenz be-
mingelt, daB wir eine regionale Steuerschiét-
zung nicht bekommen haben, aus der sich
ergibt, daf dem Land 653 Millionen DM zu-
sétztiche Einnahmen in 1986 aufgrund der
giinstigen Bonner Steuer- und Wirtschafts-
politik ins Haus stehen. Statt 1,4 Milliarden
kann aiso nach dieser regionalen Steuer-
schitzung das Land mit 2,053 Milliarden DM
Mehreinnahmen trotz aller Steuersenkungen
rechnen,
tch finde es unverantwertlich, daB der
Finanzminister dieses Landes einen S0
wichtigen Tatbestand, immerhin 653 Millio-
nen DM, der Cpposition, dem Parlament und
dem HaushaitsausschuB nicht mitteilt, obwoh!
er mit Sicherheit seit Mitte Movember von
diesem  Tatbestand Kenntnis hat. Herr
Stoltenberg in Bonn hat bereits am 12. No-
vember, also unmittelbar nach der Steuer-
schitzung, seinen Ausschufl in Bonn tber
dieses wichtige Faktum, das ja auch fir den
Bund eine bedeutende Rolle spieft, unter-
richtet.

(Minister Dr. Posser: Das ist ein
Unterschied')

Nur, der Finanzminister unse-
der ja genauso im Finanz-
planungsrat beteiligt ist wie der Finanz-
minister des Bundes, hat mehr auf Herr-
schaftswissen gesetzt, er hat sich gesagt:

- Nein, nein!
res Landes,

"Das halte ich mal schén zurick, das pabBt
nicht in meine Kampagne, ich méchte ja
nachweisen, daff Bonn dem tand so grofe
Schwierigkeiten macht. Also kann ich nicht
zugeben, daf da echte Mehreinnahmen
flieBen."

(Beifall bei CDU und F.D.P.)

Herr Posser, ich meine, der Finanzminister
Stoltenberg ist ein feiner Mann, der hat das
richtige Demokratieverstindnis, der wunter-
richtet sein Parlament.

(Beifall bei der CDU)
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Sie haben dann durch Ihre Pressesprecherin Schwerpunkte formulieren lassen, lch darf mit

- so vornehm sind Sie ja: Sie lassen immer
durch Ihre Pressesprecherin reagieren; das
tun nie Sie selbst - erklirt, Sie hdtten vor-
sichtig sein wollen. Das ist nun die Unlogik
par excellence., Die Steuerschiitzung aus dem

Juni 1985 belief sich auf 1,4 Milliarden DM
Mehreinnahmen. Die war noch sehr ungenau
fitr 1986, weil die ja noch viel weiter weg

war. Die haben Sie komplett eingebracht. Die
aktualisierte, die prazisere Steuerschitzung
vom November unterschlagen Sie. Diese
bringen Sie nicht rechtzeitig in die Bera-
tungen ein.

(Widerspruch des Ministers Dr. Posser)

Ich hafte das fir eine grobe MiBachtung des
Parlaments, einen miserablen Stil

{Zustimmung bei der CDU)}

und kann nur sagen: Wer so in die Haushalts-
beratungen einsteigt, zerstdért ein Klima, in
dem wirklich vertrauensvoll, gemeinsam und
im Interesse unseres Landes Nordrhein-
Westfalen der Haushalt beraten werden kann,

{Zustimmung bei der CDU)

Ich komme nun zum Haushalt setbst. - Das
Land MNordrhein-Westfalen hat nach dem Bund
den umfangreichsten Haushalt in der Bundes-
republik Deutschland zu verabschieden, Die
Haushalte ven Bayern und Baden-Wirttemberg
betragen ca. 60 % des Haushaltsvolumens des
Landes MNordrhein-Westfalen. Das bedeutet
also, daB dieser Haushalt nicht nur fGr das
Land Nordrhein-Westfalen eine besondere
Bedeutung hat, sondern auch fir die Bundes-
republik. Er bekommt eine zusdtzliche Bedeu-
tung dadurch, daB nun der Ministerprasident
auch als halbfertiger Bundeskanzlerkandidat
zur Verfigung steht - halbfertig, weil er sich
noch nicht endgiiltig erklért hat; er will das
ja erst noch an historischem Ort tun, wie ich
hérte.

(Hunger (SPD): Darber machen Sie sich
mal keine Sorgen!)

Deswegen ist dieser Landeshaushalt nicht nur

das Schicksalsbuch des Landes Nordrhein-
Westfalen, wie man so schdn formuliert,
sondern er wird auch das Schicksalsbuch

dieses Ministerprisidenten Rau. An ihm wird
er in Bonn und im Bund gemessen.

(Zustimmung bei der CDU - Jentsch
(SPD): Stoltenberg auch!)

Herr Posser hat nun bei der Einbringung des
Haushalts durch sein Finanzministerium

Cenehmigung présentieren,
zitieren,

Entschuldigung:

{Heiterkeit und Zurufe von der SPD)

- Ja gut, er informiert, ich prisentiere; der
Unterschied ist nicht sehr grof.

Er hat erklart:

Bei der Forderung wvon Ausbildungsplit-
zen, der Bekdémpfung der Jugendarbeitsio-
sigkeit und in den in der Regierungser-
kidrung genannten Schwerpunkten der
dkonomischen und &kologischen Erneuerung

Nordrhein-Westfalens werden klare
Prioritéten gesetzt.
Wer so deutlich présentiert oder informiert
- wie immer -, der muB sich fragen lassen:

Was kann man denn von diesen Schwerpunk-
ten finden? Sie stehen auf der ersten Seite
der Information der Landesregierung NRW,
Man stellt dann fest: Bei den Ausbildungs-

pidtzen - gegen die Jugendarbeitsiosigkeit -
ist ein Minus wvon 20 Millionen DM festzu-
stellen. Das ist einer der Schwerpunkte, der

an erster Stelle genannt wird.

Bei Natur und Umwelt gibt es ein Plus von
108 Miltionen DM, bei Technologie ein Minus
von 66 Millionen DM. Alles saldiert - die
Schwerpunkte, die er ausdriicklich auf der
ersten Seite erwdhnt -: ein Mehr von 22 Mil-
licnen DM. Das bedeutet 0,038 % des Landes-
haushalts. Das sind die Schwerpunkte, die
diese Landesregierung setzt!

Peintich ist dies schon. Man muB ja wissen,
dal diese Schwerpunkte letztlich die der
Regierungserkldrung des Ministerprisidenten
sind. Man kann also mit Fug und Recht
behaupten: Offensichtlich sind diese 0,038 %
des Landeshaushalts die Handschrift des
Ministerprisidenten, der Arbeitsbeitrag des
Ministerprisidenten zu diesem Haushalt.

Lassen Sie mich bei dieser Gelegenheit auch
eines sagen. Herr Posser, ich verstehe Sie
nicht, wie Sie - wenn Sie serids sein wollen -
etwas "Schwerpunkt" nennen koénnen, das
sich allenfalls in PromillesZtzen bewegt.

{Zustimmung bei der CDU)

Die Schwerpunkte - und die Betonung liegt
auf "schwer" — in diesem Haushalt sind ganz
andere:

Erstens. 877 Millionen DM Zinssteigerung!
1985 betrug die Steigerung 420 Millionen DM,
Jetzt sind es 877 Millionen DM, also zweimal
soviel wie 1984, Die Zinsen steigen auf
6,4 Milliarden DM,
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{Schauerte (CDU))

IZweitens. Es gibt eine Steigerung im Per-
sonalkostenbereich von 860 Millionen DM, Im
letzten Jahr waren das nur 231 Millionen DM.
Das ist in diesem Jahr nun viermal soviel wie
im wvergangenen Jahr. Die Personalkosten
steigen insgesamt auf 22,6 Milliarden DM,

Der dritte Schwerpunkt in diesem Landeshaus-
hait ist ein Minus bei den I[nvestitionen wvon
1,28 Milliarden DM. Im letzten Jahr
schrumpften sie - vor der Wahl wohige-
merkt! - nur um 676 Milliomen DM. Also, die
Kirzung bei den Investitionen ist auch in
diesem Jahr zweimal so massiv wie im voran-
gegangenen Jahr,

Investitionen sinkt im Land
Nordrhein-Westfalen, das sonst das Hohelied
der Notwendigkeit wvon Investitionen zur
Arbeitsmarkt- und Konjunkturbelebung immer
wieder gesungen hat, von 17,7 auf 15,2 §&.
Insgesamt  sinken die Investitionen von
10 Milliarden CM auf 8,7 Milliarden DM. Von
diesen fehlenden Investitionsmilliarden ent-
fallen 440 Millionen DM auf den Wohnungsbau.
Das ist auch ein Schwerpunkt, Herr Finanz-
minister Posser, den Sie vorgestellt haben.

Die Quote der

{Doppmeier (CDU): Das sind die be-
schiftigungspolitischen Mafnahmen, die
der Herr Ministerprasident gefordert
hat!}

- Genau. 183 Millionen DM weniger auf Berg-
bau und Energie, 112 Millionen DM weniger
auf Krankenhausbauten, 61 Millionen DM
weniger auf Bauten, 60 Millionen DM weniger
auf StraBen und Bricken, 388 Millionen DM
weniger Investitionsmittel bei den Gemeinden:
Das ist eine farchterliche "Leistungsbilanz"
dieses Landes.

(Zustimmung bei der CDU)

Dieser Riickzug ist in einem Jahr so viel, wie
der Gesamtabbau an Investitionen zwischen
1980 und 1985 ausmachte. Man kann nur noch
errétend kommentieren: Die Wahlen sind
vorbei: die Herren lassen die Maske herunter.

{Zustimmung bei der CDU)

Ein vierter Schwerpunkt ist die eine Milliarde
weniger an die Gemeinden. In dieser Milliarde
liegen - selbst wenn man die anderen 388 Mil-
lionen DM abzieht - wohl noch etwa 300 bis
500 Millionen DM, die sonst in weitere in-
vestitionen in den kommunalen Haushalten
geflossen wiren. Wir kdnnen deswegen mit
Fug und Recht sagen, daB die I[nvestitions-
mittel insgesamt um fast 1,8 Milliarden DM in
diesem tahr schrumpfen.

Ich meine, das ist eine Tduschung nach der
Wahl; denn in der mittelfristigen Finanz-
planung, die Sie vor der Wahl wvorlegten,
haben Sie noch flr das Jahr 1886 eine prak-
tisch gteichbleibende Investitionsquote ver-
sprochen. Auch dies ist ein starker Punkt an
Unseriositit, wenn nicht gar der Tauschung
der Offentlichkeit!

{Zustimmung bei der CDU)

Wenden wir uns den Einnahmen zu! - Es wird
nun wirklich abenteuerlich, wenn man wver-
folgt, was fir eine Meinungsrolle Herr Posser
in den letzten Wochen in Bewegung gesetzt
hat. Er erzihlt die firchterlich-grausige
GCeschichte von den Kiarzungen. Selbst Herr
Schnoor ist darauf hereingefalien. Als er in
Attendorn war, habe ich ihm gesagt: Die
Gemeinden kriegen aber trotzdem mehr. -
Darauf hat er gesagt: Das mufl ich Cberpri-
fen lassen; das weiBl ich nicht. - So oft hatte
er die Strophe von Herrn Posser gehért, daf
ja nun alles gekdrzt wirde,

Da erklirte Herr Posser: Bonn kiirzt beim
Land 1,3 Milliarden DM, - Erstens ist das
falsch: denn beim Land wird nur 1 Mil-

liarde DM gekiarzt, der Rest ist der Anteil
der Verbundsatzgquote bei den Gemeinden. Sie
missen die Summe ja bereinigen, wenn Sie
korrekt arbeiten wollen.

{Minister Dr. Posser: Ich arbeite kor-
rekt!)

Zweitens ist das eine bewulfte Tduschung, die
Sie hier wieder - -

(Zuruf des Ministers Dr. Posser)

- Nein, tun Sie eben nicht, Herr Posser! Ich
werde lhnen das an mehreren Punkten nach-
weisen. Sie kdnnen sich dardber ruhig be-
schweren, Das werden Sie sich noch ein
paarmal anhéren missen, weil Sie ganz of-
fensichtlich nicht mehr korrekt arbeiten. Mag
ja sein, daB Sie das friher getan haben; aber
zu dieser Haushaltsberatung haben Sie es
offensichtlich nicht mehr getan.

{Zustimmung bei der CDU)

Hier wird gesagt: Bonn kGrzt um 1,3 Mil-
llarden DM - ich sage: Es sind, wenn Ober-
haupt, 1 Milliarde -; aber es wird praktisch
verschwiegen, auf den letzrten Seiten so
schamhaft untergeschoben, daf ja eigentlich
immer noch Mehreinnahmen beim Land in Hohe
von 1,4 Milliarden DM zu erwarten sind. Das
wire ja korrekt, wenn man das nebeneinander-
stelite; denn nur so kann sich der Blrger ein
richtiges Bild machen. Wenn ich "Kdrzung"
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hére, meine ich, es gibt anschliefend weniger deutschen Landesbank. Ich weif: Das tut

als wvorher, So haben Sie den Begriff
"Kiirzungen" auch immer verwandt. Tatsache
ist, daf trotz der minderen Steigerungsraten
bei den Einnahmen immer noch 1,4 Milliar-
den DM gleich 3,4 $ mehr im Landeshaushalt
hingenbleiben,

{Zustimmung bei der CDU)

Wenn ich jetzt die 653 Millionen DM hinzu-
rechne, sind es Uber 2 Milliarden DM gleich
4,9 § mehr. Das habe ich von lhnen in dieser
notwendigen Deutlichkeit leider nicht gehdrt.
Und wenn ein Finanzminister so arbeitet,
arbeitet er nicht korrekt!

(Zustimmung bei der CDU)

Dieser Steigerungsbetrag ist immerhin um
800 Millionen DM héher, als es die mittel-
fristige Finanzplanung 1985 selbst vorsieht.
Sie sind also von der positiven Entwicklung
setbst Gberholt worden und stellen sich immer
noch in einer nicht mehr ertréigltichen Weise
hin und jammern Uber die schwierigen Ver-
héltnisse, die lhnen Bonn présentiere.

An diesen Mehreinnahmen wiren die Gemein-
den mit eigenen Beitrigen beteiligt gewesen
und hitten 25,5 % von den hdheren Beitriigen
Uber den Verbundsatz bekommen. Das heiBt:
Ohne daf eine Anderung im Landeshaushalt
stattgefunden hatte, hétten die Gemeinden
einen mehrfachen 100-Miliionen-DM-Betrag, um
die 700 Millionen DM, zusétzlich in ihren
Kassen gehabt. Auch insoweit argumentieren
Sie falsch und unredlich, wenn Sie sagen,
das sei eine Kirzung, die Bonn bei den
Gemeinden verursache. Die Kirzung wum
1 Milliarde DM, die jetzt bei den Gemeinden
bitter ankommt, ist ausschlieBlich die Folge
der Entscheidungen dieser Landesregierung,
die die Gemeinden nun zum drittenmal als ihre
Reservekasse betrachtet.

Die Einnahmen bestehen ja nicht nur aus
Steuereinnahmen, sondern sie bestehen auch
aus origindren eigenen Einnahmen., Da ist
etwa die Abteilung "Beteiligungen". Wenn ich
mich da in der Kirze der Zeit im Landeshaus-
halt umsehe, kann ich nur sagen: Fehlan-

zeige! DaR ein Land wie Nordrhein-Westfalen
mit soviel Kapital, das drauen ist, keine
eigenen Einkinfte aus wirtschaftlicher

Tatigkeit und aus Beteiligungen erzielt, kann
nur das Ergebnis von schiimmem MiBmanage-
ment sein.

(Zuruf des Abg. SchleuBer (SPD))

Wir erhalten zum Beispiel, Herr SchleuBer, im
fanften Jahr keine Dividende wvon der West-

Ihnen weh., Das gibt es in der ganzen Bundes-
republik Deutschland nicht.

(Zuruf des Abg. Dr. Farthmann (SPD)}

- HMein, nein! Mich stért ja nicht nur die
Nichteinnahme wvon Dividenden, sondern die
Jungen zahlen ja wegen ihrer groflen Vertbe-
richtigungsbedirfnisse mittlerweile auch
keinerlei Steuern mehr, obwohl sie ein Be-
triebsergebnis ven 1,2 Milliarden CM pro Jahr
haben. Allein daran hitte das Land in erheb-
lichem Umfange profitiert und daraus zusétz-
liche Einnahmen haben kdnnen.

Bei dieser Frage geht es ja heute darum, ob
denn nun die Neue Heimat oder die DAL das
grifiere Sorgenkind ist. Die sind doch im
negativen Wettbewerb und wverhindern eine
verninftige Dividendenpolitik und eine wver-
ninftige Steuereinnahme aus den Gewinnen
der Westdeutschen Landesbank. Das muf3 man
doch einmal deutlich sagen!

(Zustimmung bei der CDU)
das die Sozialdemo-

Das ist auch ein Thema,
kraten nicht gern hdren.

Bei "Sonstigen Einnahmen aus Banken und
Kreditinstituten" beispielsweise belaufen sich
die Einnahmen - nur, um das Mimanagement
zu verdeutlichen - auf plus 1,6 Millionen DM
und die Ausgaben zum Betreiben des ganzen
Geschafts auf minus 10,1 Millionen DM. Seo
kommt man natdrlich auch keinen Schritt
weiter.

Dieser Angelegenheit der eigenen Eink{infte
des Landes werden wir in den kommenden
Haushaltsberatungen unsere besondere Auf-
merksamkeit widmen, und wir werden die
Verantwortlichen feststellen und zur
Rechenschaft ziehen.

Lassen Sie mich zur Verschuldung kommen,
zur Konsolidierung! Konsolidierung erscheint
ja wie ein roter Faden. Herr Posser, wenn Sie
einmal !hre Memoiren schreiben, dann werden
Sie sagen: Das Wort, das ich am hdufigsten
gebraucht habe, seitdem ich mit Finanzen zu
tun hatte, ist das Wort "Konsolidierung", Seit
1978 - ich habe mir die Protokeolle ange-
sehen - -

{Dr. Farthmann {SPD): Dann werden Sie
bestimmt nicht erwihnt, Herr
Schauerte!)

-~ Nein, habe ich auch nicht gewiinscht. Ich
wollte ja sauber bleiben. Das Gberlasse ich
!hnen, Herr Farthmann. Sie kénnen da gern
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(Schauerte {CDU}}

Sehr wahrscheinlich hat er
Bemerkungen zu lhnen zu
lhre Steuerer-

erwifhnt werden,
viele positive

machen, weil er sich so (ber
hdhungsvorschlége gefreut hat.

(Beifall bei der CDU)

Also: Wenn Sie einma!l thre Memoiren schrei-
ben, werden Sie feststellen, wie hiufig Sie
hier das Wort "Konsolidierung" - wie ich
meine: in unverantwortlicher Weise - ge-

braucht oder gar miffbraucht haben, in allen
Variationen!

1979 - ich zitiere wértlich -:

Der Ausdehnung der Staatsausgaben sind
im Hinblick auf die Konsolidierung der
dffentlichen Haushalte Grenzen gesetzt. Die
Verringerung der Nettoneuverschuldung
zur Sicherung der potitischen Handlungs-
fahigkeit ist unumgénglich.

Originalton Posser, 1979! Und er nahm in
diesem Jahr netto neu 8 Milliarden DM auf!

(Doppmeier (CDU): Hirt, hért!)
1930 schreibt er in seinem Haushaitsbericht:
Konsolidierung ist dringend erforderlich.

Und er nahm in diesem Jahr 10,1 Miliiar-

den DM auf,
(Doppmeier (CDU): Hért, hért!)
1981 schrieb er:

Die Landesregierung hat sich zu folgenden
Konsolidierungsvorschldgen entschlossen:
Die KonsolidierungsmaBnahmen erstrecken
sich {iber die ganze Breite des Haushalts.

Und er nahm 8,9 Milliarden DM auf!

Nur im Jahre 1982, Herr Posser, als der
wirtschaftliche Niedergang der sozial-liberalen
Koalition fir jedermann perfekt war und Sie
die peinliche Aufgabe hatten, 14 Tage vor
Wachablosung in Bonn hier noch einen Haus-
halt einbringen zu mdassen, der eigentlich eine
Schonungsadresse an Helmut Schmidt sein
sollte, als Sie aber schon wufiten, daf es
nicht mehr gutgeht - nur in diesem einen
Jahr haben Sie einmal "Konselidierung" in der
ganzen Haushaltsrede nicht wverwandt. Ich
meine: Das ist schon sehr bezeichnend. Das
Ganze geschieht mit System.

Dann gibt es ja tatsichiich seit 1983 einige
wenige magere Fortschritte. Jetzt fragt man
natlrlich, woher die kommen. Dazu erklart

Herr Posser mit Sicherheit - wie man das so
im Bundestag und sonstwo hért -, das liege
natirlich daran, daB das lLand Nordrhein-
Westfalen seine Ausgaben wie kein anderes
Land in diesen Jahren gekiirzt habe.

Herr Posser, auch da verlassen Sie den
Boden der Redlichkeit. Sie haben im Bundes-
tag erklart, die Ausgaben des Landes wéren
in den Jahren 1981, 1982 und 1983 nur um
1,9 § gestiegen.

(Minister Dr. Posser: 2,8 %'}

- 2,8 %, Entschuldigung' Es ist ja schén, daB
Sie dabei sind und daf? Sie das korrigieren,

(Lachen bei der SPD - Zuruf von der
SPD: Das muB man auch!)
ist doch

- Ja, er hért aufmerksam zu. Das

eine Nettigkeit.

Jetzt wollen wir uns einmal ein bifichen der
Frage nihern, wie diese 2,8 % denn zustande
kommen. Im Jahr 1981 hat er den Verbundsatz
um zwei Prozentpunkte gesenkt. Damit konnte
er 600 Millionen DM zusdtzlich ausgeben. Im
n3chsten Jahr hat er den Verbundsatz noch
einmal um ein Prozent gesenkt. Damit konnte
er weitere 350 Millionen DM zusatzlich aus-
geben. In dem anderen Jahr hat er 1 Mil-
lYiarde DM in Einnahmen und Ausgaben aus
dem Haushalt herausoperiert, hat aber damit
das Ausgabenvolumen entsprechend reduziert.

Sie haben Rheinland-Pfalz erwdhnt und ge-
sagt, dieses Land sei in diesen drei Jahren
das Spitzenland gewesen:, es habe nur eine
Ausgabensteigerung von 6,3 % gehabt. Wenn
Sie diese notwendigen, redlichen Bereinigun-
gen vornehmen, kommt das Land Nordrhein-
Westfalen in diesen Jahren auf 6,8 % Ausga-
bensteigerung. In den drei Jahren davor
allerdings hatten Sie 37 ¥ Ausgabensteige-
rung. Herzlichen Glickwunsch zu dieser
ruhigen, glicklichen Fihrung der Ausgaben-
politik des lLandes!

Im Jahre 1985 hatten Sie wieder eine Ausga-
bensteigerung wvon 4,4 %. Das ist némlich
wieder ein Wahljahr gewesen, und deshalb
muBte ein biBchen zugelegt werden, Im
Jahr 1986 reduzieren Sie wieder auf 1,3 §,
aber nur deswegen, weil Sie den Gemeinden
1 Milliarde DM wegnehmen und diese dann
wyerbraten® koénnen. Auf hochdeutsch: Ilhre
normalen Ausgaben im Haushalt wachsen in
jedem Jahr deutlich, im Landertrend nicht
geringer als andere und im Angesicht unserer
Verschuldungslage in unverantwortiichem
Umfang.

CDU - Trinius (SPD}:
was Sie

(Beifall bei der
Das paBt aber nicht zu dem,
soeben gesagt haben!)
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Sie rechnen sich mit eigenartigen Tricks Der Schuldenstand des Landes HNordrhein-
sparsam. Das ist nicht redlich, das haben wir Westfalen per 31. Dezember 1985 - Kredit-
nicht verdient, das hat die Offentlichkeit marktmittel - betrigt 74 Milliarden DM. Herr
nicht verdient, und ich frage mich, warum Einert, wenn Sie das nicht wissen sollten:
Sie das in der letzten Zeft so intensiv be- Herr Brandt war ja einmal der Meinung,
treiben. 1 Milliarde DM seien 100 Millionen DM, Das
sind aber 1 000 Millionen DM, damit Sie das
Die ersten zaghaften Schritte, wirklich zu klar sehen.

einer Konsolidierung zu kommen, sind im
Crunde ab 1983 moglich geworden, aber nicht

deswegen - und damit komme ich zum Ausgangs-

punkt zurlck -, weil Sie lhre Ausgaben
eingeschrinkt haben - ich habe I|hnen ja
gerade gezeigt, wie Sie das gemacht haben -,
sondern weil tatsdchlich wieder nennenswerte
Steuerzuwiéchse aufgrund der besseren
Bonner Lage kamen. In den Jahren 1983 bis
einschlieBlich 1986 hat dieses Land Steuer-
mehreinnahmen von mehr als 6 Milliarden DM
als Folge der wverbesserten Bonner Lage
bekommen. Ich erinnere daran, daf die
sozial-liberale Koalition |hnen im Jahre 1980
oder 1981 300 Millionen DM minus beschert
hatte. Das waren die tats3chlichen Grinde.
Deswegen scliten Sie - verdammt noch mal -
einmal zu Herrn Stoltenberg fahren und ihn
zum Kaffee einladen, um ihm persénlich ein
herzliches Dankeschén im MNamen des ganzen
Landes Nordrhein-Westfalen auszusprechen,

(Beifall bei der CDU - Dr. Farthmann
{SPD): Biltiges Geschwétz! - Dr. Pohl
(CDU): Der wendet sich gegen das Wort
"verdammt"!)

- Die Zahlen stimmen alle, Herr Farthmann.
Sie tun weh: das kann ich verstehen.

(Weitere Zurufe von der SPD)

Die Ausgaben - und damit kommen wir zum
nichsten Punkt. Der Schuldenstand dieses
Landes, nachdem ja nun nach der Aussage
von Posser die Konsolidierung seit - -

{Einert (SPD): So schlecht kénnen sie
eigentlich gar nicht sein, dafl er so
etwas hier vortrigt!)

- Herr Einert, ich weill, Sie sind betroffen,
Sie muBten extra eine Staatssekretdrin be-
kommen, weil Sie die Arbeit in Bonn allein
nicht erledigen konnten.

{Beifall bei der CDU)
andere Variante

Rau eine neue
eines  von

- Sie kdénnen auch die
wizhlen, nfmlich daB Herr
Propagandaministerin  brauchte,
beiden; Sie sind in der Wahl fret,
sind doch

{Dr. Farthmann (SPD}: Das

dumme Spriiche!)

{Heiterkeit bei der CDU)

74 Milliarden DM Kreditmarktverschuldung!
Das bedeutet pro Einwohner in Nordrhein-
Westfalen 4 832 DM.

(Elfring (CDU): Hért, hért!)

Ich habe noch keine neueren Vergleichszahlen
aus den (Obrigen Lindern. Aber der Sprung
in Nordrhein-Westfalen nach wvorn ist so
gewaltig, daB dieses Land bei der Pro-Kopf-
Verschuldung auch in bezug auf die Kredit-
marktverschuldung eindeutig an der Spitze
liegt.
Yenn ich den Schuldenstand insgesamt zum
31. Dezember 1986 nehme, also einschlieBlich
der Verpflichtungen gegenuber G&ffentlichen
und sonstigen  Instituten, betragen die
Schulden 90 Milliarden DM, Das bedeutet
5 350 DM pro Einwochner. Ich meine, damit hat

Nordrhein-Westfalen einen sehr traurigen
Rekord errungen, und dieser Pekord wird
uns noch farchterlich dricken.

Die Zinsausgaben wachsen wvon 5,4 Milliar-

den DM im Jahre 1985 auf 6,2 Milliarden DM
1986. Sie wachsen 1987 auf 6,7 Milliarden DM,
1988 auf 7,2 Milliarden DM, und 1989 werden
wir, wenn alles so gut bleibt, wie es ist,
7,56 Milliarden DM an Zinsen pro Jahr zu
zahlen haben. Das bedeutet bereits im
Jahr 1986 je Blrger 371 DM bei angenommenen
Steuereinnahmen pro BGrger im Jahr - Landes
antei! - von 2 200 DM, Damit sind die Ausga-
ben fir Zinsen im Jahre 1986 - Herr Einert,
an die GCrofle lhres Ministeriums brauchen wir
jetzt gar nicht zu denken - erheblich gréBer
als die Ausgaben im gesamten Innenmini-
sterium - 3,7 Milliarden DM -, im  Justiz-
ministerium - 2,8 Milliarden DM -, im  Wis-
senschaftsministerium - 5,5 Milliarden DM -,
Selbst 1hr einstiges Ministerium far Arbeit,
Cesundheit und Soziales, Herr Farthmann, hat
ein Gesamtvolumen wvon 3,7 Milliarden DM, Die
Kosten fir Zinsen sind doppeit so hoch wie
der Haushalt des Ministeriums flir Arbeit,
Cesundheit und Soziales im Lande Nerdrhein-
Westfalen. Nur die Ausgaben fGr Kultur, fGr
die Schulen, sind mit 10 Milliarden DM héher,

{Einert (SPD): Was hat denn diese
Gegeniiberstellung flir einen Aussage-
wert? Das ist doch Schwachsinn!)

(C)
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{Schauerte (CDU))

- Wissen Sie, Sie dUrfen nicht immer alles

schonen. Ich weifl, daf® das wehtut,
{Lachen und Zurufe von der S5PD}

Herr
wer-

- Herr Einert, an diesen Zahlen wird
Rau im Bundestagswahlkampf gemessen
den: denn das ist seine leistungsbilanz.

[Beifall bei der CDU}

Diese wird man auBerhalb des Landes
Mordrhein-Westfalen mit sehr grofiem Interesse
registrieren.

(Einert (SPDY): Wenn Sie Einzelhaushalte
mit Personaltiteln und Investitionen den
Ausgaben fiir Zinsen gegenliberstelien,
ist das Schwachsinn, wie er schlimmer
nicht geboten werden kann!)

Mark ist Mark, Herr
Ich hitte diese

- Entschuldigen Sie!
Einert! Oder ist das nicht so?
6,2 Milliarden DM entschieden lieber in In-
vestitionsbereichen  eingesetzt, ich  hatte
1 Milliarue DM davon entschieden Ilieber im
Arbeits- undg Gesunuheitsministerium einge-
setzt, und ich hitte entschieuen lieber etwas
fir Personal ouer sonstiges uamit getan. Das
geht nur an Zinsen weg. Lassen Sie mich uas
noch einmal verueutlichen!

Zinsen sinu ja - ung waas tut uen Sozial-
Jemokraten im Prinzip weh - uie schlimmste
unag ungerechteste Umverteilung von unten
nach cben, die man sich vorstellen kann.

{Beifall bei
Sehr richtig!)

ager CDU - Eifring {CDU):

In uaiesem Lanueshaushait gehen 6,4 Milliar-
Jgen DM ausschliefllich an Borger, die wir
nicht zu gen sozial Schwachen ziéhlen,

{Elfring (CDU): So ist es!)

Soviel bekommt keine anuere sozial schiitzens-
werte Gruppierung in diesem Lanue: uJas geht
exakt in aie falsche Richtung - notwenuige
Konsequenz von Verschulaungspolitik!

(Beifall bei wer CDU)

Dabei gibt es auch keinen Sozialrabatt, wie
Sie uen sonst immer winschen. Dabei gibt es
sogar nur das Cegenteil: Hier zahlen uie
sozial Schwachen noch mit, uvamit uie Zinsen
gezahlt weruen kdnnen.

{Trinius (SPD): Sie pliuieren fir ein
anueres Steuersystem.)

Tat,
venen alle

Jafl  ueswegen
beteiligt

Da meine ich in uer
Steuersenkungen, bei

weruen, ugie viel bessere Rezeptur fir unsere
Biirger unu fir unser Land sinu als solch
eine miserable Umverteilung von unten nach
oben, die uas Ergebnis sozialuemokratischer
Wirtschafts- unu Finanzpolitik ist,

(Beifall bei uer CDU)}

Posser und Rau erhdhen wie kein anueres
Piarchen in uer Bunuesrepublik Deutschlanu
Jahr fOr Jahr uiese Umverteilungsmasse
zugunsten uer Wohlhabenuen unu zu Lasten
dJer Schwachen. Das ist konkrete sozial-
Jemokratische Politik.

{Beifall bei CDU unu F.D.P.}

Herr Stoltenberg hat mit seinen Zinssenkun-
gen wenigstens etwas getan, uvamit dJiese
Situation nicht explodierte.

(SPD):

(Einert Mit seinen Zinssenkun-

gen?)
1% 2Zinssenkung beueutet 800 Millionen DM
weniger an Zinszahlungen,

Kennen Sie uie
Schleswig-

{Matthiesen (SPD):
Verschuluungssituation in
Holstein?}

- Wollen Sie eine Zwischenfrage stellen, Herr
Matthiesen?

(Matthiesen {SPD}: Herr Stoltenberg ist
als uer grifte Schuluenmacher in uie
Ceschichte ues Lanaes Schleswig-Holstein
eingegangen. Fragen Sie mal in
Schleswig-Holstein, was er Ja ange-
richtet hat, ihn als Kronzeugen!)

Frau Vizeprdsivent Friebe: Herr Trinius
mochte gern elne Zwischenfrage stellen.
Gestatten Sie uie?

Schauerte (CDU): Herr Matthiesen, ich kann

by e — .
mir gas Ja vorstellen. Als Sie gesehen haben,
Jal die urei, ugie uort saBen, nicht zurecht-

kamen, haben Sie gedacht: Geh wvon uer
Regierungsbank mal runter unug hilf Jen
Jungs!

{Heiterkeit ung Beifall bei ger CDU)

Frau Vizeprdsident Friebe: Herr Abg.
Schauerte, gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Schauerte (CDU): Dafiir habe ich Verstinu-
nis, Sie sina ja auch wirklich eine Be-
reicherung flir uieses Lana.

{Beifall bei uer SPD}

()
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(Schauerte {CDOU))
1 % Zinssenkung beueutet - -

(Matthiesen (SPD): Stoltenberg zitieren,
dJen grofiten Schuluenmacher!}

-~ lch hatte Sie bisher far einen Jiszi-
plinierten Demokraten unu nicht fir einen
Schreihals gehalten.

(Beifall bei uer CDU)

1 % Zinssenkung beueutet fir uieses Lanu
cine Zinsersparnis wvon 800 Millionen DM, bei
2 % sina es allemal 1,6 Milliaruen DM, Ohne
aie Zinssenkungen Jurch aie Bonner Wirt-
schafts- und Finanzpolitik mifte uJieses Lanu
in uiesem Jahr Gber 8 Milliarden DM an Zinsen
zahlen. Ich meine, uiese unertrigliche Um-
verteilung ist richtigerweise uurch eine gute
Politik in Bonn gestoppt woruden.

{Beifall bei uder CDU - Grevener (SPD):
Da klatschen noch nicht einmal uie
eigenen Leute.)

Verschuluung im Linuervergleich: Da héren
wir immer, dJdas solle man nicht machen, uas
sei unfein, uas schaue uem Landg, wenn wir
solche Vergleiche ziehen, Ich will ueswegen
auch weitgehenyd auf Lanuervergleiche ver-
zichten unuy mich auf Herrn Posser beziehen,
Jer ja Vergleiche gefunuen hat, uie uns im
Traum nicht eingefallen wiren:

{Dorn [(F.D.P.): Sehr wahr!)

In uen letzten Jahren ist die negative
Entwicklung besonuers stirmisch ver-
laufen. Bis 1980 lag wuas Lana hinter
Bayern in uer Pro-Kopf-Verschuluung noch
an zweitbester Stelle, Seither ist es jeues
Jahr um einen Platz abgesackt. 1981 hatte
es auch Bauen-Wirttemberg {berholt, 1982
zusitzlich Hessen, 1983 Nieuersachsen unu
1984 Rheinlana-Pfalz, Als ndchstes wird es
Schleswig-Hoistein Gberholen.

Herr Matthiesen, das hat es bereits getan.

(Matthiesen (SPD): Wo Herr Stoltenberg
herkommt wunu 12 Jahre regiert hat!
- Minister Matthiesen nimmt seinen Platz
auf uer Regierungsbank wieuer ein.)

Es ist ein armes Lanuy gewesen, wihrenu
Morurhein-Westfalen ein reiches Lana war.
Das ist ja dJer Punkt; weil Schleswig-Holstein
so ein armes Lanua war, ist Herr Matthiesen in
uvas reiche Lana Norurhein-Westfalen gegan-
gen, unu er ist jetzt erschrocken, Jaf} es bei
uns auch nicht besser ist,

{Heiterkeit una Beifall bei CDU unua
F.D.P.}

Von Enue 1977
- immer noch Originalton Posser -

bis Enue 1984 hatten uie Ubrigen Flichen-
l&nyer im Durchschnitt einen Verschul-
Jungsanstieg von 188,9 % zu verzeichnen,
darunter Hessen mit 86 % uen geringsten
undg Saarlana mit 198 § uen stirksten, Im
selben Zeitraum ist uie Verschuluung wvon
Norurhein-Westfalen aber um nicht weniger
als 408 % angestiegen, niémlich van
13 Milliaruen auf 66 Milliaruen DM,

Der Brief ist schon ein paar Monate alt; uaie
akkurate Zahl mufl heute heiffen: "auf 74 Mil-
liaruen DMY,

Dann fragt er in seinem berihmten Brief an
uvas Kabinett: "Wo liegen uenn udle Ursachen?!
und sagt:

Weitere Hauptursachen sina in sonstigen
Mehrausgaben zu suchen, uie wir als
sozialuemokratisch gefihrte Regierung unu
Fraktion aus politischer Uberzeugung in
uer Vergangenheit auf uns genommen
haben, aber in ugiesem Umfang nun nicht
mehr Oberall aurchhalten kénnen.

Zum Beispiel Sonuerausgaben Ruhrprogramm,
angeblich gemeinuefreunuliche Politik, Ober-
proportionale leistungen im  Wohnungsbau
usw., usw,. Dann fragt er seine Kollegen: Was
kénnen wir denn tun? Da kommt als Antwort
- hilflos -: nichts,

Daf in uieser Situation ein beuauerlicher
Wiverspruch liegt, ist nicht zu verkennen.
Wir haben fiir ugie gesamten 80er Jahre die
absolute Mehrheit im Lanutag unu kénnen
sie, soweit uiese Mehrausgaben erforuert,
nur wenig nutzen.

Herr Posser, so hilflos kann eine Lanuesre-
gierung, uie hoch wuotiert unu hoffentlich
auch mit Fachleuten besetzt ist,

(Magel (CDU): Daran zweifelt sogar
Herr Matthiesen. - Minister Matthiesen:
Jetzt werue ich auch noch in Anspruch
genommen, )

vor einer solch schwierigen Aufgabe nicht
stehenbleiben. Sie muB gas machen, sie mufl
vas dnuern, Das weill sogar Herr Matthiesen;
deswegen regt er sich ja auf, weil ihm uas
nicht genug vorangeht.

tch will 'hnen einmal ein paar Verschlige
machen. Der erste Vorschlag, dgen ich wirk-
lich sehr ernst meine, ist: Die Bunuesre-

{€)
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{Schauerte (CDU))
gierung in ihrer Wirtschafts- undg Finanz- Gleichzeitig wichst uie Steuerueckungsquo-

politik kréftig unterstitzen

(Beifall bei CDU uny F.D.P, - Zuruf ues
Abg. Trinius {SPD}}

und mithelfen - vas ist ganz wichtig, was ich
jetzt formuliere, Herr Trinius -, aafl uer
Ministerprésigent uieses Lanues nicht Bun-
ueskanzler wiruy;

(Dr. Farthmann (SPD}: Damit
noch mehr Steuern wegnehment!)

Sie uns

aenn offensichtiich hat er von Wirtschaft unu
Finanzen keine Ahnung.

{Beifall bei CDU uny F.D.P.)

Es wire gut, wenn wir einmal anfingen, uie
Wirtschaft im Lanue zu unterstitzen ung zu
foruern una sie nicht mit neuen Steuerer—
héhungsplinen - auf uie ich nachher noch
komme - abzuschrecken, Steuererhdhungs-
pléne fallentassen, Mehrkosten bei aen GCe-
samtschulen streichen - das sina so lockere
100 Millionen im Jahr -; aa muf man nicht
nach Bonn gehen unua einen ProzeR flOhren,

ger in zehn Jahren nicht zu Enue ist bzw,
keine Anderung erreicht, sonuern ga mufB
man einmal konkret anfangen; Barokratie

abbauen unu vieles anuere mehr.

(Trinius (SPD): Wo? - Zuruf wvon uer
SPD: Ist gas alles?)

- lIch komme nachher noch zu wen Personal-
kosten, Herr Trinius.

{Dr. Farthmann (SPD): Wie lange wollen
Sie Jenn noch machen? Ich habe ge-
vacht, Sie wéren balu fertig.)

- MNein, ua miissen Sie sich noch ein bifichen
geuulden; Sie kénnen ja schon essen gehen,
wenn lhnen uas zuviel wira,

Die Steuereinnahmen ues Landes Norurhein-
Westfalen - weil hier immer gesagt wirug, wir
schaueten uem Lanug uaurch unsere Steuerpo-
litik, und Jas sei frioher alles besser ge-
wesen - entwickeln sich von 1981 bis 1989 wie
folgt. 1981 hatte uas lanua bei yen Steuerein-
nahmen ein Minus von 0,9 %, 1982 von 3,1 %,
1983 - ua war bereits Hefmut Kohl Bunues-
kanzler - plus 4,3 %, 1984 plus 4,8 %, 1985
plus 5,5 %, 1986 trotz Steuersenkung plus
4,9 %, 1987 trotz Steuersenkung plus 6,3 &,
1988 trotz Steuwersenkung pfus 4,8 § unuy
1989 - so sing die Prognosen, uie auch uer
Minister in seiner mittelfristigen Finanz-
planung hat; ugas sinu nicht meine Zahlen -
plus 6,1 %.

te - uas ist vie Quote, mit uer sich das Lanu
aus Steuereinnahmen finanziert - wvon 1969,
vamals bei 69,9 % gelegen, kontinuierlich auf
81,7 % in 1989, Ich meine, wuas ist eine
stetige, konsequente Steuereinnahmepolitik
zugunsten uJes Lanues, ung uva mufl  Jder
Finanzminister schon sehen, Jal er mit uiesen
Einnahmen zurechtkommt.

(Zustimmung bei ver CDU)

Sozialpolitiker, Herr Farthmann, kénnen schon
einmal! tr&dumen,

(Dr. Farthmann (SPD): Sie
kein Sozialpolitiker.)

sing  Joch

- Das sing Sie nicht mehr? Haben Sie uas
vergessen? -, aber Finanzpolitiker sollten sich
aoch auf uie konkreten Tatsachen einsteilen
uny sich nicht Wolkenkuckucksheime bauen,
stanuig lamentieren uny erkliren: "Was wire,
wenn? Wenn wir yas ung dJdas noch bekommen
hitten, wann ginge es uns gut." - Ich meine,
Jdas ist fOr einen Finanzminister nicht zu-
lassig.

Die Steuern entwickeln sich auch - anuers als
der Finanzminister sagt - wvdilig gerecht unu
nicht (berproportional zugunsten ues Bunues
uny zu Lasten uer Linuer, sonuvern im Gegen-
teil, Ich uarf uie Steuerschitzungsergebnisse
vortragen:

In 1984 nahm dJer Bunu plus 3,6 % ein, uJie
Linuger plus 5 %, Jie Gemeinuen plus 6,2 %.

In 1985 nahm wver Bunuy plus 5,1 % ein, aie
Linuer plus 6,8 % unu aie Gemeinuen plus
6,4 %,

In 1986 wirg uer Bunu plus 2,1 % haben, uie
Linuer plus 4,8 3 wuna uie Gemeinuen plus
4,2 %,

In allen urei Jahren schneigen ule L&nuer unu
Gemeinuen bei uen Steuereinnahmen besser ab
als uer Bunug. Da kann man nicht hingehen
unu sagen, ules sei ungerecht.

Vizeprédsident Dr. Klose: Herr Abg.
Schauerte, erfauben Sie eine Zwischenfrage
des Herrn Abg. Trinius?

(Schauerte (CDU): Gern, jetzt Ja.)

Trinius (SPD)}: Herr Kollege Schauerte, wie
erkl@ren Sie sich angesichts l|hrer Behaup-

tung, waB sich kdnftig uie Finanzen bei
Lang, Gemeingen undg Buna gleichméRig
entwickeln wilruen, uie Tatsache, uall uie

Finanzminister von Bauen-Wirttemberg unu

(€)
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(Trinius (SPCY)

Nieuersachsen Jen Bunuesfinanzminister
dringenu aufgeforuert haben, bei aer Ver-
teilung wver Umsatzsteuer zu einem ganz
anueren Ergebnis zu kommen, Jamit uie
Lénuer im Finanzausgleich dberhaupt ein
entsprechenues Finanzvolumen erhalten?

Schauerte (CDU}: Wissen Sie, Herr Trinius,
aas ist bei uen Lindgern so wie bei ven Ge-
meingen. Alle GCemeinuen im Lanae MNorurhein-
Westfalen siny, gleich welcher Parteicouleur
- Jas wissen Sie -, Jer Meinung, sie bek#men

immer zu wenig. [Das ist bei uen Linuern
gegeniiber ugem Bunu ganz genauso. DaB ua
eine Interessengemeinschaft besteht, wvom

Bunu méglichst viel Steuern zu bekommen, ist
uoch keine Wiuerlegung meiner Behauptung,
Jafl uie Steuereinnahmen dJer L#nuer unu uer
Cemeinden nach wie vor prozentual stérker
wachsen als uie Steuereinnahmen aes Bundes.

(Zustimmung bei ger CDU)

DaB sie trotzuem mehr haben wollen, kann ich
ja verstehen. Aber ob sie es bekommen, ist
eine anuere Frage. Ich hatte mir eine kllgere
Frage erhofft.

Herr Abg.
weitere

Vizeprisiuent Dr. Klose:
Schauerte,  gestatten  Sie
Zwischenfrage?

eine

{Zustimmung ues Abg. Schauerte {CDU))

Trinius (SPD): Unterstellt, Sie hitten mit
Threr Annahme recht, uaB uie Lénuerfinanz-
minister zum Beispiel von Nieuersachsen unu
Bauen-Wirttemberg vorrangig das Interesse
ihrer Linder sehen, frage ich Sie: Welches
Interesse vertreten Sie uenn hier vorran-
gig - uas Interesse ues Lanues oder uas
Interesse ues Bundes -, wenn sich heraus-
stellt, gafl uas bLanu Norarhein-Westfalen Cber
Jakre durch bestimmte Mechanismen uer
Bunuesgesetzgebung im Lfnuerfinanzausgleich
und in anueren Bereichen benachteiligt wira?

{Beifall bei uer SPD}

ich vertrete
Lanaues

Schauerte (CDU):
uneingeschrénkt uie
Norarhein-Westfalen.

Herr Trinius,
Interessen dJes

{Lachen bei wer SPD)

Aber - auamit wir uns villig klar verstehen -:
Ich bin nicht bereit, mit Halbwahrheiten in
eine solche Cesprichsrunde mit uvem Bunu zu
gehen,

{Beifall bei vuer CDU)}

sondern Ja missen dJdie reulichen Zahlen auf
den Tisch. Diese weruen uns bisher verwei-

Hier wird ein falscher Eindruck er-
Ich bin nicht bereit, bei einem Kar-
tenspiel mitzumachen, wo uie Karten gezinkt
sing, sondern ich will klare, reuliche Zahlen
haben. Wir werden sonst uabei auf uyen Bauch
fallen. Das ist uas ganze Dilemma uer Ver-
suche uieser Lanuesregierung, in Bonn mehr
loszueisen, Das ist uoch aurchsichtig, was ua
getirkt wirad, was ua nicht richtig an Zahlen
présentiert  wird. Deswegen  ist  unser
Stanuing so schlecht, unu ueswegen nimmt im
Bunuesrat undg an anderen Stellen, wo (ber
aiese Fragen verhanuelt wira, niemany mehr
etwas vom Lanae Nordrhein-Westfalen.

gert.
weckt.

{Zustimmung bei uer CDU - Lachen bei

Jer SPD)

Kommen wir zur Steuersenkung! Da hért
man - Herr Farthmann unu andere haben uas
gesagt -: Steuersenkungen sinu Gift flr
unser Landg. Ich kann nur sagen: Steuer-
senkungen sing uvas GCebot uer Stunue. Sie
wirken nachfragehelebenu, wie uie Sachver-
stinaigen alle geschrieben haben. Das ist fir
mich so interessant: Der Sachversténuigenrat
hat wuer Bunuesregierung zur momentanen
Wirtschafts- unu Finanzpolitik einen einzigen
kritischen Punkt ins Stammbuch geschrieben,
unu das ist uer, vafl uaie Steuersenkung nicht

in einem Schritt, sondern in zwei Schritten
erfolgt.
{Trinius (SPD): Da haben Sie einen

Punkt vergessen!}

- Nur den einen wichtigen Punkt, undg genau
giesen Punkt stellen Sie auf uen Kopf unua
sagen: Wir wollen Uberhaupt keine Steuer-
senkungen, weil sie Gift sina! Wissen Sie: Ich
bin wafir, JaB in einer solchen Situation wie
heute uer Birger einen Tei! uer heimlichen
Steuererhéhungen zurlGckbekommt,

{Zustimmung bei uer CDU)

und vafir wira die CDU kidmpfen, una aanach
missen sich auch Lénuerfinanzminister, auch
dgie uer SPD, richten. Denn sonst leben sie
wie in uer Vergangenheit nach wie vor Gber
ihre Verhiltnisse, unu uieses Dilemma haben
wir hier.

(Erneute Zustimmung bei uer CDU}

Diese Steuersenkung 1986/1%88 ist leistungs-
féruerna, sie ist familiengerecht. Sie bein-
haltet aie Anhebung uer Kinuerfreibetrége,
aie Erhdhung ues Grunufreibetrages una uie
Abflachung uer Steuerprogression. Ab 1986
wira der Grundfreibetrag um 324 DM  be-
ziehungsweise 648 DM erhdht. Als Zwischen-
entlastung wiru eine erste Tarifverbesserung
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(Schauerte (CDU})

eintreten, wie ein Volumen wvon 3,6 Milliar-
Jen DM hat, ung aer steuerliche Familien-
lastenausgleich wira in einer GréRenorunung
von 5,2 Milliaraen DM ueutlich verbessert.

Die Steuersenkung ist auch sozial ausgewo-
gen. Auch da trickst Herr Posser. Da machen
wir eine Steuerentlastung zugunsten dJer
Familien mit Kinuern, unug uann fdhrt er uns
hier Zahlen vor: immer Leute ohne Kinuer,

Also, es ist natiirlich klar. Er kann auch
noch weitergehen unu sagen: Bel aieser
Steuerentlastung hat uder gar keinen Vorteil,
Jger keine Steuern zahlt. Da hat er vdllig
recht. Nur, so kénnen wir aoch nicht mit-
einanuer umgehen!

Folgenues macht mich so stutzig: Herr Posser
hat in seiner Einbringungsrege am 17. Okto-
ber 1979 in Vorbereitung wues Steuerent-
lastungsgesetzes 1981 uer uamaligen Regie-
rung Schmiut, was in aer Tat flr uvas Lanu
nennenswert gréfere Einnahmeausfille hatte
unyg nicht so sozial ausgewogen war, weil es
eben keine Familienkomponente hatte, wértlich
erklirt: Die Lanuesregierung wira uaie Plane
uver Bunuesregierung, uie Lohn- unu Einkom-
mensteuer abermals zu senken, unterstitzen.

Rau bereitete seinen
"Rau wahlen, wamit

Das war aamals, 1979.
Wahlkampf 1980 vor:
Schmiut weitermachen kann." Da unterstitzte
Jder Lanuesfinanzminister wuna mit ihm aie
SPD-Fraktion uieses Hauses eine Steuersen-
kung, die dJem lLanue 1981 1,7 Milliaruen DM
Steuern nahm -~ regelrecht nahm. Das war
dann auch das Jahr, wo die Pleite sichtbar
wurue, wo Herr Posser 10,2 ouer 10,3 Mil-
liargen DM Nettoneuverschuluung machen
wollte. Das wurue uamals klaglos unterstitzt.
Da gab es kein sozialpolitisches Gewissen, ua
war das in Oranung.

Wenn uie CDU-Regierung etwas Besseres
macht, unu zwar sozial ausgewogener, als es
seinerzeit geschah, wann paBt es nicht ins
Konzept, dann wira hier unter uem Deck-
méntelchen wvon sozialpolitischer Verliebtheit
im Grunue krasse Parteipolitik unu krasse
Haushaltspaolitik ausschliie8fich zugunsten
Jdieses verschulueten Lanues betrieben,

(Anhaltenuger DBeifall bei aer CDU)

Wo bleibt ua uie Ehrlichkeit? - Ich mufi mich
verbessern: Jie Minuvereinnahmen von
1,7 Milliaraen DM fir Norurhein-Westfalen
waren nicht 1981, sonuern 1982, Auch wuas ist
eine Zahl, die Herr Posser selbst prasentiert
hat.

{SPD}: Eben,

(Trinius so ehriich ist

er!)

- Ja,
kiagt,

dgamals hat er aber wariber nicht ge-
sonuern wuas einfach festgestellt, unua
heute lamentiert er. Schauen Sie sich einmal
Jie Reuge vom 17. Oktober 1979 an; es ist
ganz interessant. Was er uamals schon alles
anuers gemacht hat als heute, uas ist er-
staunlich,

in uieser Steuerdiskussion
ich auch zu dem, was Herr
dieser Debatte beigetragen

Nun  héren wir
- uamit komme
Farthmann zu

hat - uurch Herrn Heinemann von Uberstunuen-

besteuerung unua von Ausbiluungsplatzabgabe.

lch will nur einige Steuererhdhungsmouelle
vorstellen, aie hier im Moment so herum-
geistern:

Lohn- ung Einkommensteuererhé¢hung ohne
Soziatstaffelung, 10 % fir jeuen. Der Vor-
schlag war so toricht, ugaB sich Minister-

prisivent Rau in cer Fragestunue nicht einmal
dahinterstellen konnte,

Fiktive Hebeséitze werden bel uem jetzt zu
beratenden GFG um uurchschnittlich 9 %
angehoben, Grunusteuern um 15 bis 23 %
- Vorschlag von Schnoor unu Posser,

Die Gewerbesteuern im Lanae Norurhein-
Westfalen sinu seit 1970 schneller als in jedem
anueren Lang uer Bunuesrepublik zum Spitzen-
platz vorgestoBen, sina um mehr als 32 3

gewachsen. Wir sinu jetzt in Jer Gewerbe-
steuer ganz vorn in uer Bunuesrepublik
Deutschland, mit Ausnahme weniger
stadutischer  Ballungszentren in  S{uueut-

schlana. !ch meine, uas ist auch kein Beitrag
zur Verbesserung der Wirtschafts- unud Ar-
beitsmarktlage in Norurhein-Westfalen.

Dann schlagt Herr Apel uie teilweise Ab-
schaffung ues Ehegattensplitting wvor. Herr
Spéri schligt aie Quellensteuer auf Umwegen
vor. Wir warten jetzt eigentlich nur noch auf
einen Vorschiag von Herrn Ministerprésiuent
Rau. Aber manchmal haben wir gen Einuruck,
ual er nach seinem Ausflug in uie sozial-
politische Reform keine Vorschldge mehr
machen uarf,

Herr Posser hat sich in seinen Reugen mehr-

fach beschwert, JaB die Linuer keine
Steuerkompetenz haben undg keine eigenen
Entschelsungen treffen kénnen. Bei uiesem

Gruselkabinett von Steuererhéhungen, uas ich
hier oben vorfinue, kann ich eigentlich nur
sagen: Es ist ein Glhck fGr uie Bdrger in
Nordrhein-Westfalen, uaB Norurhein-Westfalen
keine eigenen Steuern In uvem Sinne be-
schlieBen kann.

{ Beifall bei uer CDU)
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(Schauerte {CDUY}

Wir als Birger uJaieses Lanues wdruen sonst
gurch uiese Foryerungen, uie hier auf uem
Papier stehen, in einer Weise zur Aver ge-
lassen, uaie ich unertriglich finue.

Morarhein-Westfalen entwickelt sich  schon
jetzt, was uaie Vorschlige betrifft, unug es
wirue sich erst recht, wenn 5ie Kompetenzen
bekimen, zum Zentrum dJder Steuertreiberei in
dger Bunaesrepublik Deutschlanu entwickeln,
Das ist ein trauriger Ruhm,

(Beifall bei ver CDU)

Ich habe wvorhin schon diese Geschichte mit
Jen  Steigerungsraten bei uen Ausgaben
erwihnt. Ich will yarauf nicht mehr eingehen.
ich halte die Zahl, aie Herr Posser in uie
Debatte eingefithrt hat, fGr zutiefst unserios
ung wieder einmal fGr ein Beispiel fir
RPechentrickserel, die man besser sein liele.

Die Probleme ues Lanueshaushalts Norurhein-
Westfalen liegen eigentlich uarin, Ja wir in
allen groflen wichtigen Bereichen wueutlich
iber den Zuwdchsen der anueren Bunueslin-
uer liegen. Wir liegen in uer Zeit von 1978
bis 1981 in uwer GCesamtausgabensteigerung
geutlich (ber uen anueren Bunuaesléndern.
Wir liegen im Personalzuwachs iber uen
anueren Bunueslinuern - im Zuwachs wohige-
merkt. Wir liegen im Zinszuwachs UGber uaen
angeren Bunueslinuern. Wir haben geringere
Steuereinnahmenzuwdchse als Jie anueren
Bundesldnuer wegen uer hier nicht richtig
funktionierenden Wirtschaftspolitik. Da liegen
im Prinzip uie Probleme ues Lanageshaushalts.

Die Personalkostengquote, auf oie man sich
Jgann so gerne beruft, tduscht in dem Zusam-
menhang, Herr Trinius. Wenn wir mit 39 ouer
mit 39,5 § - je nachuem, wie ich rechne - im
Grunue im unteren Bereich uer Linuer liegen,
dann udrfen wir doch nicht vergessen, ual
wir z. B. 30 000 Mitarbeiter bei uen Lanu-
schaftsverbdnuen tiber die Gemeinuen finanzie-
ren, obwoh! sie Lanuesaufgaben erflllen, die
in ven anueren Linuern uiese Lander selbst
erleaigen, Das heift: Wenn ich korrekt sein
will, muB ich uiese 30 008 uazurechnen. Dann
liege ich schon bei 42 % Personalkostenquote
ung Jamit nicht mehr im unteren Drittel.
Deswegen warne ich uavor, die Personalkosten-
schere so massiv zu 6ffnen, wie uas in diesem
Jahr mit uaen 850 Millionen DM ganz offen-
sichtlich wieuer geschieht,

Ich méchte noch etwas zur Investitionsquote
sagen. Die Investitionsquote - uas habe ich
erkldrt - geht wvon 17,7 auf 15,3 § zurlck.
Sie nimmt dgamit um 1,3 Milliaruen DM, gfeich
13 §, ab, In uer mittelfristigen Finanzplanung
vor der Wahl sah es noch so aus, als w(rue
sie praktisch bleiben,

Sie nimmt nun ab, auch im Vergleich mit uen
Ubrigen Lénuern, Herr Matthiesen. Schieswig-
Ho!stein steigert uie Investitionsquote auf
16 %, Bayern steigert sie auf 22 %; Hessen
kirzt sie um 5,7 % auf 16,9 %: Rheinlanu-
Pfalz steigert sie auf 17,1 . Unu
Norurhein-Westfalen senkt sie auf 15,3 %,
Sozialuemokratisch regierte Linager in uer
Bunugesrepublik Deutschlanu senken zur Zeit
die Investitionsquote - Hessen um 5,7 %,
Morarhein-Westfalen um 2,4 Punkte, um im
System zu bleiben -, unu christuemokratisch
regierte Linuer in uer DBunuesrepublik
Deutschlana erhéhen die Investitionsquoten,

(Bravo! bei uer CDU)}

lch meine, die Kilrzung Jger Investitionsquote
ist im Grunue ein schwerer Verstof gegen
sozialuemokratische Prinzipten; Jenn keine
Partei in uer Bunuesrepublik Deutschlang hat
in ger Vergangenheit immer wieger so ueutlich
herausgestrichen, wie notwenuig unu wichtig
gerade dJie Investitionsquoten fir uie Ar-
beitsplatzbeschaffung, fGr uie Wirtschafts-
belebung etc. sing. Sie wollen ja sogar mit
Schulden in HBhe wvon 50 Milliaruen DM ein
neues Arbeitsplatzbeschaffungspregramm Cber
dffentliche Mitte! finanzieren, und ua, wo Sie
in uer Verantwortung sina, kirzen Sie udie
Investitionsquoten in massiver Weise. Das ist
ein schlechter Stil unu zdhlt insbesonuere
gann, wenn gerade Wahlen gewesen sinug,
nicht zu vertrauensbiluenuen Mafinahmen.

November 1984

Ich uvarf ein Zitat vom 7.

prisentieren:

Der Arbeitslosigkeit wirken auch uaie nach
wie vor hohen Investitionen ues Lanues
entgegen, mit uenen uie Konjunktur ge-

stirtzt, dJas Wachstum angeregt unu Ar-
beitsplitze mittelbar gesichert ouer neu
geschaffen werden,

Originalzitat von Herrn Posser! In uiesem

Jahr stimmt wuas im Prinzip noch genauso.
Nur: Das Lang - ich habe es ausgefihrt -
streicht 1,7 bis 1,8 Miltiaruen DM an 1In-
vestitionsmitteln total aus uem Landeshaushalt

heraus.

Es ist in gyem Zusammenhang interessant, udal
Jie Bonner Opposition genau uaas von Jer
Bunuesregierung fordgert, dJessen exaktes
Gegenteil uie mit absoluter Mehrheit im Lanue
Norgrhein-Westfalen regierenue SPD tut. Ich
kann mir vorstellen, uaB Herr Rau aa noch
ein sehr schickes Betétigungsfely hat, um
uiese unterschiedlichen Bestrebungen, ldeen,
Vorschiige und Anregungen unter einen Hut
Zu bringen.
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Lassen Sie mich zum Thema "Sonuerlasten"
kommen. Auch hierzu singt Herr Posser
- nicht seit 1978: in uer Zeit war dJdas einmal
ein freunudlicher kleiner Hinweis, man miRte
auch einmal uar(ber nachuenken - das Hohe-
liew, nachuem wuie Bunuesregierung in Bonn
Jie Farbe gewechselt hat. Seituem ist das zur
nationalen Katastrophe ausgewachsen. Warum
woh!? - Das ist Parteipolitik zu Lasten ues
Landes Morurhein-Westfalen.

Sonuerlasten setzen uoch im Grunue voraus,
uall es besonuere Beuingungen gibt, Jie
andere L3nuger nicht haben. Natdrlich gibt es
Sonuerbedingungen im  Lanue  Norurhein-
Westfalen, dJie anuere Linuer so nicht haben.
Aber ein Schuh wirag ugoch erst dgaraus, wenn
wir fragen, ob uenn uie andgeren Linuer auch
besonuere Bedingungen oder Scnderlasten
haben,

(Zustimmung bei wer CDU)

Diese einseitige Sicht nur auf unsere Son-
derlasten hilft uns uoch im Ergebnis nicht
weiter, wenn wir sogar beflirchten missen,
gall andere mit Sonuerlasten kommen, uie viel
gravierender sind. Die anueren konnen eben
solche Sonuerlasten haben unu haben sie
auch. lch uyenke zum Beispiel einmal an Jinn
besiegelte Cebiete,

{Zuruf ues Abg. Hunger (SPD))

lanuwirtschaftliche Gebiete, in Jenen es nur
ein ganz geringes Steueraufkommen gibt, in
dJenen aber dennoch hohe Infrastrukturkosten
anfallen. lch uenke einmal an uen Kisten-
schutz, an uie Werftinaustrie, an In-
vestitionen nicht konkret in Arbeitsplitze,
sonuern in notwenuige InfrastrukturmaBnah-
men, die anuernorts problematischer sind als
hier. Wir bekommen uas Konzert in Bonn nur
bewegt, wenn wir eine realistische GCesamt-
schau machen unyg nicht der eine hd unua ver
anuvere hott schreit, alle gegeneinanuer sind
una nachher sechs Mann wegen ues Lé&nuer-
finanzausgleichs beim Verfassungsgericht in
Arnsberg

{Heiterkeit bei gyer CDU)
- ich bin ua zugelassen -,
{Erneut Heiterkeit bei yer CDU)

in Karlsruhe klagen unua wir uns am Enue
eigentlich nur noch einen Helm aufsetzen
kénnen, weil wir auf hoher See una vor
Gericht alle in Gottes Hanu sinug; dJdenn uas,
was wua eingeklagt wirag, kann genausogut
nach hinten wie nach vorn losgehen. Ich halte
gas fir eine miserable Interessenvertretung
aes Lanues Norurhein-Westfalen.

{Zustimmung bei uer CDU)

ich warte im Haushalts- unu Finanzausschuf3
darauf, Jaf der Finanzminister einmal eine
umfassenue Darstellung uer Sonuerlasten aller
Lénuer  uer Bunuesrepublik  Deutschlanu
abgibt, uamit wir eine wverléfliche Argumen-
tationsbasis bekommen,

{Beifall bei uer CDU)

Alles anuere sinu dJoch unverantwortliche
Schnellsch(sse, uJie uie Cefahr uwes Rohr-
krepierers in sich bergen. Unu bei solchen
Rohrkrepierern bin ich, wua ich vorsichtig

bin, nicht bereit, mitzumachen, weil mir aabei
etwas ins Cesicht fliegen kfnnte, ung dgavor
habe ich Angst.

Auch Mischfinanzierungen bei uen Inuustrien
- uas agarf man nicht vergessen -, werfen in
der Tat Steuern ab,

{Unruhe - Glocke ues Prisiventen)

Vizeprisivent Dr. Klose: Ich bitte, etwas

mehr Ruhe zu wahren.

Schauerte (CDU): Ich bin uer Meinung, aal
zum Deispiel Investitionen in uie Fliche beim
Finanzminister fast nie wieuer vorbeikommen,
aber Investitionen in Arbeitspldtze una In-
austriebetriebe in nennenswerten Betrigen
wiever vorbeikommen, dJdas heifft sich zum Teil
selbst finanzieren, Deswegen verstehe ich
Ihre Zah! nicht, Herr Finanzminister, uie Sie
auch im Bundestag genannt haben. Sie haben

gesagt, bei 81 Milliaruen DM Gesamtsteuer-
aufkommen - ich glaube, 1983 war uas
Stichjahr - fléssen aus Kohle una Stahl

insgesamt nur - Kkorrigieren 5ie mich, wenn
es nicht richtig ist; ich sage es jetzt nur aus
Jem Kopf -, um uie 180 Millionen DM Steuern,
nicht einmal - so haben Sie, wie ich glaube,
formuliert - 1/4 Prozent. Also, wenn Sie die
81 Milliaraen DM Gesamtsteuern nehmen, uann
singd uas auch Lohn- unu Einkommensteuern

und nicht nur GCewerbe- una [Indgustrie-
steuern. Bei uiesen 81 Milliaruen DM Gesamt-
steuern mir weismachen zu wollen, Jaf} zum
Beispiel Im Kohlebereich mit 134 000 Be-

schéftigten nur 180 Millionen DM Lohn- unu
Einkommensteuer gezahlt wiruen, ist ein Witz,

{Minister Dr. Posser: Ich habe uie
Korperschaftsteuer gemeint!)

- Aber Sie haben ugoch im tanue Norurhein-
Westfalen kein Aufkommen an Kdérperschaft-
steuer von 81 Milliaruen DM. Sie haben uaoch
die Bezugsgréfie von allen Steuern genommen
ung vann uie Kérperschaftsteuer udagegenge-
setzt unu gesagt: Das ist nicht einmal
1/4 Prozent.

(Dautzenberg (CDU): Rofitduschung!)
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Das ist ger Punkt, So argumentieren Sie, Die
Gesamtsteuerbetrachtung mdchte ich einmal
sehen. Was kommt dgenn an Einkommen- unu
Lohnsteuer aus dgiesen Bereichen wieuer in uie
Finanzkasse dJes Lanues? Was kommt Jenn an
Umsatzsteuer wiedger in uie Finanzkasse dJes
Lanues? Erst uyann reden wir redlich una
richtig.

{Zustimmung bei uer CDU)
Alles andere ist Kurpfuscherel!

Dann hat jetzt einer erklirt - ich glaube, es
war auch Herr Posser -, eine Sonuerlast sei,
uall wir zuviel Gelu an uie Gemeinuen gezahlt
hatten.

{Wigerspruch ues Abg. Trinius (SPD))

- Als Sonuerlast; uas ist gesagt woruen:
sovie! hétte es gekostet. Da kénnte man auch
noch Zins unu Zinseszins uwaraufrechnen; uas
ist jetzt ja uie beliebte Methoue.

Zu uJieser Methoue méchte ich nun  auch
Obergehen. Ober uas, was uJa heute ge-
schieht, uJdiese sonuerbare Berechnung von

Sonuerlasten, kann man nur den Kopf schilt-
tein. Wenn wir wuas im Haushalt einfihren
wollen, Herr Finanzminister, uann kann ich
Sie wazu herzlich einlauen, falls wir etwa
sagen wollen: Wir haben jetzt eine Mifliarae
meinetwegen fir Stahl gezahit. Das war vor

zehn Jahren; jedes Jahr haben wir 10 3
Zinsen, und nun sing es schon 2 Milliaruen!
- S0 haben Sie ja gerechnet mit [lhren

12 Milliaruen, aie jetzt 21 Milliaraen sina, unuy
Herr Farthmann plappert uas alles fréhlich
nach'!

{(Dr, Farthmann (SPD}: Davon haben Sie

woch gar keine Ahnung!)
- % rechnen Sie ja 1in einer solchen
Situation. Nun will ich wirklich einmal genau
wissen, was ua Sache ist! Dann wollen wir
einmal beim Klinikum Aachen nicht mehr wvon
2,4 Milliaruen DM reuen, sonuJern rechnen fir
die nichsten zwanzig Jahre udie Zinsen uazu.

{Heiterkeit unuy Beifall bei uer CDU
- Zurufe von uer CDU: Sehr gut!}

Das ist genau uie wvergleichbare Situation!
Dann will ich beim Ruhrprogramm nicht mehr
von 6 ouer 7 Milliaruen reden, sonuern wir
rechnen uie Zinsen mit vazu. Wir milssen uns
Jann nur noch uvartiber unterhalten, ob wir
Jgie Tiefstzinsen ouer uie Hochstzinsen neh-
men, und missen aann bei den Zinseszinsen
aie gleiche Frage beantworten; uann kommen

wir weiter - gas ist uwoch eine Veraumm-
Jeubelung uer Leute, was hier passiert!

(Zustimmung bei ver CDU unu bei Abge-
oruneten ver F, D, P.)

[eh mache lhnen einen weiteren konstruktiven
Vorschlag: Berechnen wir uech daie Personal-
kosten jeges Beamten in udiesem Lanue ein-
schlieRlich Zins undg Zinseszins; sagen wir
ihm, wie teuer er ist!

Wir kénnen theoretisch ung praktisch jeue
Position uieses Haushalts so uarstellen, als
kime sie aus aen kreuitfinanzierten Mitteln;
dann kann ich sie mit Zins unu Zinseszins
rechnen. Dann mdssen wir aber auch aurei-
unu viermal umfangreichere Haushaltsrechnun-
gen machen; uJann kommen wir mit Jen finf
Kilogramm, ule Sie uns beim letzten Mal als
Haushaltsplan (berreicht haben, nicht mehr
aus: dJdann brauchen wir uaflir siebzehn Kilo,
unuy es finuet sich keirer mehr uarin zurecht,
Vielleicht gehért dgas uwann zur neuen Ver-
nebelungstaktik, wuvamit Sie weiter lhre
Spielchen treiben kénnen.

ich halte was fGr ein abenteuerliches Ver-
fahren, Kosten des Landes hochzurechnen
una uvamit alle Leute kopfscheu zu machen!

(Zustimmung bei Abgeoruneten uer CDU)

So gewinnen wir im Bunaesrat ung in Bonn
keinen einzigen Blumentopf!
(Erneut Zustimmung bei Abgeoruneten
der CDU)

Sie verraten mit solch unseriosem Theater im
Grunde wieder einmal dJdie Interessen ues
Lanues Norurhein-Westfalen,

(Zuruf ues Abg. Dr. Farthmann (SPD))

lch meine, uas muf ein Enue haben. Lassen
Sie uns eihen gemeinsamen Weg finuen, mit
agiesem Unsinn aufzuhéren. Wir kdénnen ihn
aber auch wechselseitig verléngern; wir sing
ungeheuer kreativ, lhnen nachzuweisen, was
zum Beispiel aer neue Staatssekretér kostet
- mit Zins unu Zinseszins, Das kénnen wir
alles machen.

{Heiterkeit undg Beifall bei Abgeoruneten
ger cbu - Zuruf dJdes Ministers
Dr. Posser)

Mit uen Taschenrechnern ist uas heute kein
Problem mehr, Herr Posser; heute kann das
auch aie Opposition, nicht nur die Regierung.

(Beifall bei uer CDU - Dr. Farthmann
(SPD): Wie lange machen Sie das noch?)
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{Schauerte (CDU)}

- Herr Farthmann, es tut mir leid. Muassen

Sie nachher in #rztliche Behanulung?

{Dr. Farthmann {SPD): Nein,
anzuhéren fillt mir schwer!)

aber dJdies

- lch glaube [hnen uas.

Dieser Haushalt ist ein Haushalt uer ge-
platzten !llusionen una Jer gebrochenen
Wahlversprechungen; Jeswegen ist Herr

Ministerprésiuent Rau auch nicht hier.
{Lachen bei ager SPD)

Er verstofit gegen alles, was uie S5PD an
haushaltspolitischen Leitsditzen unu Prinzipien
in uer Vergangenheit verkdnuet hat.

{Zustimmung bei uer CDU unua bei Abge-
oraneten uer F.D.P.)

Er schauigt ule Konjunktur, er verteilt um
von Arm nach Reich - zu Lasten uaer Armen,
zugunsten aer Reichen, von unten nach
oben - in einer GréBenorunung wvon 6,4 Mil-
liaruen DM,

{Zurufe von ger SPD)

Trotz aller Wahlerfolge, uaie schnell ver-
blassen, holt Sie nun aie Wirklichkeit ein, Die
Zahlen sinu wunerbittlich unu knallhart. Sie
weruen uie MeBfatte bis zum Bundestagswahl-
kampf sein unud auch danach - eine MeBlatte,
ger, wie ich meine, nach uen ersten “Aus-
fligen" uer Ministerprésivent uieses Lanues
nicht gerecht weruen wira.

Ich beuanke mich fir lhre grofie Geuauly mit
mir, Herr Farthmann.

{Anhaltenuer Beifall bei der CDU}
Vizeprasivent Dr. Klose: Ich erteile jetzt

Herrn Abg. Dorn fur uie Fraktion aer F.D.P.
aas Wort,

Dorn*) (F.D.P.): Herr Prisivent! Meine sehr
verehrten Damen una Herren! Zu Beginn
meiner Rede méchte ich zwei Vorbemerkungen
machen,

Erste Vorbemerkung: Um uie gravierenden
Unterschiegye zwischen uen Worten una uaen
Taten ues Ministerprisidenten, seiner Re-
gierung unuy der SPD-Fraktion sichtbar zu
machen, werde ich eine Reihe von Zitaten ues

Ministerprisidenten una anuaerer Mitgliever
dger Lanuesregierung sowie Texte aus dem
NRW-Programm fir uie achtziger Jahre uer

SPD wvortragen. Dazu bitte ich uen Herrn
Prisiventen vorab um seine Genehmigung.

Zweite Vorbemerkung: Bei uver ersten Lesung
aes Haushaltsplans werue ich heute weniger
{iber Zahlen ung Prozente reaen; was ist
bereits ausfiUhrlich geschehen. Dafiir michte
ich mehr iiber Politik reuen, Uber udie Politik
der Regierung Rau, uie sie in unserem Lanae
macht ouer gewihren ldBt. Da Herr Rau immer
dariber spricht, uaB er gegeniber aer Politik
dger Bundesregierung wuas soziale Gewissen
sein will, wirad es notwenuig sein, uall wir
uns ausfihrlich mit uen Auswirkungen unu
dgen Zielvorsteliungen seiner Politik, aie im
Lanueshaushalt ihren Nieugerschlag finuet,
befassen.

Der von Finanzminister Dr. Posser vorgelegte
Haushaltsentwurf 1986 ist uer finanzpolitische
Offenbarungseiy uer Regierung Rau.

{Beifall bei uver F.D.P.
oraneten ger CQRU}

una bei Abge-

Wenn dver Finanzminister bei einer Nettoneu-
verschuluung von 6,9 Milliaruen DM unu einer
monatlichen  Zinsbelastung wvon 500 Millio-
nen DM fiir aufgenommene Kreuite uann auch
noch von einer Politik uer Konsoliuierung
spricht, nimmt er sich selbst unu uie Whler,
die am 12. Mai uieses Jahres uie SPD gewdhlt
haben, auf uen Arm.

{Dr. Poh! [CDU): Richtig! - Zustimmung
bei uer F.D.P.)

Unu wenn er uann auch noch é&ffentlich
unsere Finanzlage mit der uer Schuluner-
lanuer Mexiko, Polen undg Brasilien gleich-
stellt, zeigt er unmiBversténulich auf, Jaf aie
SPD mit ihrer Finanzpolitik in Norurhein-
Westfalen enugliltig gescheitert ist.

{Beifall bei F.D.P. una CDU)

Daf uie Regierung Rau wieder einmal am Enue
ist, zeichnete sich ja schon im November
dieses Jahres ab, als der Finanzminister eine
Haushaltssperre verkinden mufte, um die
letzten sechs Wochen uieses Jahres finanziell
tiberhaupt noch zu (berstehen.

Dieses finanzpolitische Debake! war vorher-
sehbar. Auch in uer NRZ, einer uer Landesre-
gierung nahestehenuen Zeitung, konnten wir
bereits am 23. September uieses Jahres lesen
- ich zitiere -:

Da Finanzminister Posser nun enulich alle
bestiirzenyen roten Zahlen nennt, ehrt
ihn. Zu fragen bleibt jegoch, warum er so
lange uamit gewartet hat, warum er nicht
schon friher uer Regierungspartei uen
Weg zum finanzpolitischen Abgruna ver-
sperrt hat.

(Beifall bei uer F.D P.)
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(Dorn (F.D.P)?

Daf? uiese Frage berechtigt ist, wira von uns
Freien Demokraten nicht bestritten. Doch uas
ist zu wenig, meine Damen unu Herren! Jetzt
miissen von uver Regierung endlich Konsequen-
Zen gezogen werden,

Cie SPD-Regierung hat nach uem Motto "SPD
vorn" mit ihrer unverantwortlichen Schuluen-
politik in uen letzten fGinf Jahren uvas Lanu in
eine verhdngnisvolle Situation gebracht. Die
Schuluenpolitik uer Regierung Rau hat seit
1980 ein vorher nie gekanntes Ausmafl ange-
nommer. Diese Regierung hat weuer uie Kraft
noch wen Mut, dJurch Senkung uer Ausgaben
zu einer langfristigen Konsolivierung uer
Finanzen zu gelangen.

(Zustimmung bei F.D.P. unu CDU)

Moch entscheiuenuer als uie Zahlen sind die
politischen Konsequenzen, uie aus ihnen
gezogen werden missen. Die beudauerliche
Entwicklung ues Lanueshaushalts zeigt sich

besonders in  aer [Investitionspolitik. Hier
sehen wir auf drastische Weise, walBl dJie
Lanuaesregierung nicht begreift, welche Be-

deutung die Investitionspolitik unu gie uamit
verbunuenen Zukunftsinnovationen fir unser
Lang haben. Dies ist ein besonuers kritisches
Beispiel far uie miserable unu nicht in uie
Zukunft gerichtete Politik uer Lanuesregie-
rung.

Die Politik uer Staatsver-
Moglichkeiten far In-
vestitionen geschwdcht ung dadgurch die
Arbeitslosigkeit  erhdht. Der  Handglungs-
spielraum fir uie Schaffung neuer, uringend
notwendiger politischer Prioritdten ist auf
Jahre hinaus so eingeengt, uaB er praktisch
keine Méglichkeiten mehr bietet.

Wir stellen fest:
schuluung hat die

Meine Damen unua Herren, noch mit den
Erfahrungen ver F.D.P.-Politik bis 1980 sah
Ministerpriasiuent Rau uaas in seiner Regie-
rungserklirung vom 4. Juni 1980 so:

Georunete Finanzen gehéren zu uen Voraus-
setzungen far ein stabiles politisches
System unu fOr aie Erhalttung unu uen
Ausbau uer sozialen Demokratie. Die
notwendige Kreditaufnahme muB auch in
Zukunft auf uas fiskalisch Mdgliche unu
auf uas wirtschaftspolitisch Notwendige
begrenzt weraen. Ziel bei aliem bleibt, uie
finanzielle Hanulungsféhigkeit uaes Lanues
auch in Zukunft zu wahren, um uas jeweils
Notwenuige zu tun.

Doch was ist uaraus geworuen? Die SPD-
Alleinregierung lebt auf Kosten uder Steuer-
zahler unseres Landges weit UOber ihre Ver-
hiltnisse. Mit ihrer Finanzpolitik beschneiuvet
sie in vielen Bereichen uie notwendigen
Zukunftschancen uer jungen Generation.

Heinz KOhn sagte einmal, als er noch Mini-
sterprisiuent war, in einer seiner vielen
bemerkenswerten Reuen in uiesem Hause,
primir an uie Adresse seiner eigenen Genos-
sen gerichtet: "Das Maximum ues Erreichbaren
ist uie Sicherung ues Erreichten.” Was hat
Ihre Regierung, Herr Ministerprésiuvent, in
aen letzten fOnf Jahren zur Absicherung ues
Erreichten getan? Die Schaffung ouer Er-
héhung von Ausgabepositionen allein ist noch
kein Erfolg. Es kommt vielmehr darauf an,
was man damit bewirkt.

Die Finanzierung uer Staatsausgaben war in
Jen vergangenen fanf Jahren so, wie sie uaie
Regierung vorgenommen hat, nicht zu verant-

worten, Das bescheinigt ja auch inzwischen
der Finanzminister seinem eigenen Regle-
rungschef. Der Ministerprésivent unu sein

Kabinett haben, unterstiitzt von uer absoluten
Mehrheit uer SPD-Fraktion im Lanutag, eine
uer wichtigsten Positionen einer soliuen
Finanzpolitik beiseite geschoben. Dabei hétten
Sie wissen mUssen, gaB aie Verschuluung
eines Staates schon ueshalb bestimmte Gren-
zen nicht Oberschreiten uaarf, weil die
internationale KreuditwOruigkeit eine nicht zu
entbehrenue Grunulage jeuer wirtschaftlichen
und finanziellen Stabilitdt una aes Vertrauens
in eine in uie Zukunft gerichtete verninftige
Politik ist.

Auch Sie, Herr Ministerprisiuent - vielleicht
kénnen Sie es lesen, wenn Sie nicht im Ple-
num anwesenu sein kdénnen -, weruen erken-
nen missen, uvaR waurch lhre Politik uer
erhéhten Staatseinnahmen durch zusétzliche
Kredite nur sehr kurzfristig unu vortber-
gehenu Wahlkampfaussagen finanziert weruen
kénnen, aber das Erwachen aus einer solchen
Politik angesichts |hrer Verantwortung, vor
allen Dingen gegeniber uen Menschen, uaann
um so grausamer ist,

(Zustimmung bei F.D.P, unu cbu)

Dieses Stadium haben Sie jetzt erreicht. Der
Haushalt |hrer Regierung fitr 1986 beweist
ginurucksvoll, wie sehr Sie sich aurch lhre

falsche Politik selbst so geknebelt haben, uaB
Ihre Fraktionskollegen zum Teil nur noch mit
geballter Faust in uer Tasche feststellen, wie
parlamentarisch hanulungsunfihig sie trotz
ver Wah! geworuen sinug.

Herr Ministerprisident, Sie sinu selbst neben
Ihrem Finanzminister ver beste Zeuge fdr uie
Berechtigung unserer harten Kritik. In threr
Regierungserkldrung am 19. November 1981
teilten Sie Jem Lanutag mit:

Trotz Sonuerlasten unua trotz der hohen
lnvestitionen in aer Vergangenheit hat
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{Dorn F.D.P.})

Morurhein-Westfaten keinen Gberméig
hohen Schuluenstany. Zur Jahresmitte 1981
lag er mit 1 955 DM je Einwohner immer
noch unter uer uJurchschnitttichen Ver-
schuldung uer fibrigen Fléchenldnuer.

Nun, Herr Ministerprisivuent, am Ende uJes
Jahres 1985 betrégt aie Verschuluung je
Einwohner 4 379 DM, uas ist mehr als eine
Verdopplung in vier Jahren.

Meine Damen unyg Herren, ich méchte an
Jieser Stelle fiir uns Freie Demokraten noch
einmal in aller Deutlichkeit feststellen, uaB
wir uns zu uer von uns mitgetragenen Finanz-
politik w#fhrena unserer Regierungsbeteiligung
hekennen: aber uas war eben auch eine
Politik uer Stabilitit ung ues Einsparens. In
den zehn Jahren von 1970 bis April 1980 hat
unser Lanu Kreuite in Héhe wvon 27 Milliar-
gen DM aufgenommen, in uen letzten finf

Jahren uer SPD-Alleinherrschaft haben Sie
rung 47 Milliaruen DM an Kreuaiten aufge-
nommen. Deutlicher, als Sie es mit lhrer

absoluten Mehrheit getan haben, kann man
eine nicht zu verantwortenue Schuluenpolitik
nicht gemonstrieren,

(Beifall bei ver F.D.P.)

inzwischen hat Ihnen [hr Finanzminister uas
ja auch schriftlich bestdtigt. Aus seinem DBrief
an dJdie Kabinettskollegen unu uie SPD-Fraktion
méchte ich einige Passagen zitieren., Die
Zitate, die sich mit ven anueren Linuern unu
Jem Abstieg dJes Lanues Norurhein-Westfalen
befassen, kann ich mir jetzt ersparen, weil
Herr Kollege Schauerte sie vorgetragen hat.
Ich fahre mit einem andgeren Zitat aus aem
Brief ues Finanzministers fort:

Seit Anfang uer achtziger jahre hitten wir
Jahr fOr Jahr etwa urei bis vier Milliar-
ven DM weniger Neuverschulaung auf uns
nehmen aiirfen, als wir es tatsdchlich
getan haben.

Der Finanzminister féhrt fort:

Es fliegt auf uer Hanu, uaB sich eine
solche spezielle Verschulaungspolitik nur
wenige Jahre uurchhalten [i6t, well uaie
aramatisch rasch steigenuen Zinslasten uen
Lanueshaushalt sonst in Kirze geradezu
eryrosseln wlrden, wie am abschreckenuen
Beispiel anuerer hochverschulueter Lanuaer

- Brasilien, Mexiko, Polen, aber auch
Bremen .und das Saarlang - zu stuugieren
ist.

Unu er schlieft gann:

Die lLage uer Lanuesfinanzen gleicht einer
chronischen Krankheit.

Meine Damen unu Herren, kein Politiker uer
Opposition in uoiesem Hause kann eine ver-
nichtenueres Urteil Ober uie Finanzpolitik uer
Regierung féllen,

(Zustimmung bei F.D.P. una CDU}

als uer Finanzminister es
uieser Regierung angehdrt.

getan hat, uer

Um uven Unterschiey zwischen uen Worten und
Taten ues Ministerprésiuenten ung seiner
Partei sichtbar zu machen, erlauben Sie mir
noch zwei Zitate gazu. im Programm uer 5PD
far aie achtziger Jahre heilBt es:

Wir Sozialuemokraten sichern mit unserer
Finanzpolitik georunete Staatsfinanzen. Sie
sing eine Voraussetzung far ein stabiles
politisches System sowie uie Erhaltung ung
agen Ausbau uer sozialen Demokratie.
Georunete Staatsfinanzen erlauben es, uie
staatlichen Leistungen solive zu
finanzieren, uie gesamtwirtschaftlichen
Ziele Vollbeschiftigung unua Preisstabilitit

zu unterstitzen ung uie Steuerlasten
sozialgerecht zu verteilen. Die gesamt-
wirtschaftliche Entwicklung hat uie

Richtigkeit uieser Politik bestitigt. Die
Arbeitsiosigkeit konnte eingeudmmt, uie
Konjunkturbelebung eingeleitet weruen.

Soweit was Zitat aus uem SPD-Programm!
- Unu Johannes Rau sagte in seiner Regie-
rungserklérung am 19. November 1981 vor
uem Lanutag:

Die Lanuesregierung ist fest entschlossen,
ule Stabilitit ger Staatsfinanzen una Jamit
Jie  politische Hanulungsfihigkeit  ues
Lanues zu wahren,

Fir uns steilt sich jetzt schon uie Frage, ob
ver Ministerprisident unug aie SPD mit ihren
finanzpolitischen  Vorstellungen an  ihrer
eigenen Finanzpolitik enugtltig gescheitert
sina,

Der Herr Finanzminister hat in seiner Ein-

bringungsrece versucht, uem Buna aie
Schulyd fir uJie schlechte Finanzlage Jes
Landes zuzuweisen, DaB uieser Versuch

kl3glich miBlingen mafte, war offensichtlich.
lch méchte aaher auch hier noch einmal
varauf hinweisen, waB dJie Steuereinnahmen
Jes Lanues Iin uen letzten vier Jahren um
gber finf Milliaruen DM gestiegen sind unu
gafB uie Zuschiisse ves Bunues an unser Lanu
allein in uen letztem fanf Jahren 24 Mil-
liaruen DM betragen haben. Dies alles hat der
Finanzminister in seiner Reue vornehm ver-
schwiegen.
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Meine Damen unu Herren, es ist schon Der Lanudesrechnungshof verlangt eine
interessant, wenn man gelegentlich Veran- realistische Begrenzung, uamit dJdie uurch
staltungen besucht, auf uenen uer Minister- Jas Haushaltsgesetz gezogenen Crenzen

présivent als Reuner angek(nugigt ist. So
erlebte ich ihn am 11, Movember 1985 in Bonn
bei uer Vereinigung der ehemaligen Bunues-
tagsabgeoruneten. Er gab eine glinzenue
Vorstellung als Fremuenflhrer fOr Nordrhein-

Westfalen: aber er bewies erneut, wie ihm
manchmal Bemerkungen gelingen, die meilen-
weit an der Wahrheit vorbeilaufen. In uieser

Veranstaltung antwortete er auf eine Frage
nach uer Verschuluung des lLanudes wie folgt:

Die hochste Kreditaufnahme in dJden letzten
Jahren hatten wir 1980, als wir noch mit
der F.D.P. regiert haben,

Auf meinen Zuruf "Das stimmt nicht!" sagte
er: "Dariber kénnen wir in DUsseldorf re-
ven." - Das will ich jetzt tun.

(Heiterkeit bet F.D.P. unu CDU - Nage!
(CDU): Sehr gut!)

Herr Ministerprisident, [hre Behauptung war

wieder einmal falsch. Wir glauben an uieser
Stelle uem Finanzminister, uer uns schriftlich
mitgeteilt hat, uaB uie Mettoneuverschul-
aung 1981 um runga zwei Milliaraen DM, 1982
um rundg eine Milliarue DM hoéher war als
1980.

Lassen Sie mich ein Wort zu der Frage uer
Fortgeltung von Kreuiterméchtigungen sagen.
Der Finanzminister hat uns in seiner Vorlage
vom 8. November eine Stellungnahme zur
Fortgeltung wvon Kreaiterméchtigungen, uie
ger Lanutag bewilligt hatte, zugestellt, Er
setzt sich uarin mit Jdem Gutachten, uas Prof.
Dr. Birk unua Herr Wolffgang wvon uver Uni-
versitét Manster f{ir uen Buna uer Steuer-
zahler erstellt hatten, auseinanuer. Die
Cutachter kommen in uer Frage uer Verfas-
sungsmiBigkeit uJer Inanspruchnahme von
fortgeltenuen Kreaitermdchtigungen zu véllig
anueren Ergebnissen als uer Minister. Es wira
sicher notwenuig sein, uiese Frage einer
ernsthaften Prifung zu unterziehen, ua nicht
nur uie verfassungsrechtliche Seite uieser
Angelegenheit von Beueutung ist, sonuern
vor allem auch uaie Sicherstellung parla-
mentarischer Kontrolle bei dJer Haushaltsab-
wicklung.

Immerhin bezweifelt auch uer Langesrechnungs-
hof in seinem Priafbericht 1984/85 - ich
zitiere -,

Jall uamit ohne weiteres von einer aus-
reichenuen Grunualage fir eine Berick-
sichtigung uieser zusdtzlichen Kreuiter-
machtigung bei uer Entscheiuung lber uen
Haushalt ausgegangen weruaen kann,

aer Schuluenaufnahme beim Haushaltsvoll-
zug nicht mit Hilfe fortgeltenuer Kreuit-
erméchtigungen faktisch unterlaufen wer-
aen kénnen,

Inzwischen hat sich ja herausgestellt, uafl die
Jahre 1980 undg 1982 dberhaupt nur aurch
dieses trickreiche Verfahren uer Lanuesre-
gierung finanziell bewiitigt weruen konnten.
Ohne uiese wverfassungsrechtlich beuenkliche
Entscheiuung h&tte uie Regierung Rau bereits
vor Jahren praktisch uen Staatsbankrott
erkldren missen.

Da haben wir Freien Demokraten in uden
Jahren 1975 bis 1979 immer wieuer - ich gebe
zu: mit intensiver UnterstGtzung ues uamali-
gen Finanzexperten wuer SPD, Karl Josef
Denzer, unserem heutigen Lanatagsprésiuen-
ten - in vielen Verhanulungen unug Koalitions-
ausschufBsitzungen unser ganzes Engagement
varauf verwanat, JaB uie Kreuitermichtigun-

gen immer nur zu 50 % ouer geringfigig
Jarlber verausgabt wuruen, und wir waren
Jamals gemeinsam stolz agarauf, meine Kol-

leginnen unua Kollegen von aer SPD, aall wir
auf uiese Weise in dJdiesen Jahren 9,3 Mil-
liaruen DM eingespart haben unua aafdr gann
natfirlich auch keine Zinsen zahlen mufiten.
Auch uamit konnten wir jéhrlich mehrere
hunuert Millionen DM an Zinsleistungen ein-
sparen.

Doch kaum waren wir nicht mehr im Parlament
uny in der Regierung, ua gaben Lanuesregie-
rung unu SPD-Mehrheitsfraktion nicht nur Jgie
neubewilligten Kregite in voller Hbhe aus,
sonuern sie verfrihstickten zusdtzlich die
eingesparten 9,3 Milliaruen DM,

Im n3chsten Jahr besteht wunser Land
40 Jahre. Aber zu keiner Zeit hat eine Re-
gierung eine so unverantwortliche Schuluen-
politik betrieben wie uas Kabinett Rau in uen
letzten finf Jahren,

{Beifall bei F.D.P. unu CDU)

Die schriftliche Bestitigung wues Finanz-
ministers uafiir nutzt uns nicht viel, genau-
sowenig wie seine nachtrdglichen Klagen
gar(ber unua uaie Vorwirfe an seine eigene
Partei uns auch nicht helfen, Die Zeche
zahlen wir alle, insbesonugere uie néchste
Generation.

Johannes Rau hat im Wahlkampf immer wieuer
erklirt, man mache seiner Partei uen Vor-
wurf, sie kénne mit Geld nicht umgehen, Unu
als Erwiuerung sagte er vann immer, aber ule
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(Dorn (F,D.P.))

Bunuesregierung und dJie Bonner Koalitions-
parteien konnten nicht mit Menschen wum-
gehen, unu uas sei viel schlimmer,

(Beifall bei uer SPD}

Aber ich sage uaazu: Die verheerenuen Aus-
wirkungen uieser Politik uieser Regierung
weruen in dJen nichsten Jahren geraue uie
Menschen unseres Lanues in besonuerer Weise
treffen.

{Zustimmung bei F.D.P. unu CDU)

Dann weruen Sie spOren, uvaB uie Erkldrung
Jes Ministerprisiventen auch far uie
Sozialuemokraten ein Bumerang ist.

Es ist oft uar(ber uiskutiert woruen, und uns
ist ja auch in ugieser Llegislaturperiode wvon
einigen Kollegen uer SPD wie friher auch von
Kollegen uer CDU uer Vorwurf gemacht
worgen, uaie F.D.P. habe zuviel Einflug in
Jen jeweiligen Koalitionen gehabt. lch méchte
dazu einen neutralen Beobachter anflhren:
Prof. Dr. Kurt Sontheimer, Er sagte:

Dank ihrer fast ununterbrochenen Beteili-
gung an Regierungskoalitionen gelang uer
F.D.P. auch wuer Nachweis, wuaffi uliese
kleine, aber politisch stets einfluBreiche
Partei nicht ungeeignet war, uen groBien
Bruuaer im Regierungsbiinunis in Schach zu
halten, ihn im Interesse ues Ganzen vor
manchen  politischen  Schachziigen unuJ
Mandvern zu bewahren. Die Partei konnte
eine maBvoll korrigierenue Funktion im
Interesse aer Sicherung eines gewissen
Gragdes an Inalvigueller ung  gesell-
schaftlicher Freiheit ausiiben, was ihr oft
genug uie Verdrgerung unu uen Verdruf
beiver Hauptparteien eintrug. DaB uaies fdr

gie Republik natzlich sein konnte, 1aBkt
sich kaum bestreiten.
Soweit uas Zitat von Prof. Sontheimer, unu

ich glaube, uwurch uaie finanzpolitische Mit-
arbeit uer F.D.P., als sie In uer Regie-
rungsverantwortung stand, ist uas einueutig
unter Beweis gestellt woruen.

{Beifall bei uer F.D,P.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir
alle wissen, uaB uer grdoBte Ausgabenblock in
unserem Haushait ugie Personalkosten sindg. Die
Lanuesregierung stelit aazu fest, Jgafl runu
9500 Stellen eingespart werden - um Jgann in
einem Nebensatz zu sagen, a1aB nur rund
700 Stellen abgebaut weruen unu 8800 Stellen
einen kw-Vermerk erhaliten. Da uiese Vermer-
ke aber auch Stellen erfassen, die zum Teil
erst in 10 ouer 20 Jahren wegfallen kénnen,

wenn uie Stelleninhaber ausscheiuen, ist uie
Bemerkung, wuwaR 9500 Stellen eingespart
weruen, schlicht eine IrrefOhrung uer Gf-
fentlichkeit.

(Beifalt bei F.D.P. unu CDU)
Aulteraem ist der Abbau von 700 Stellen bei

338 000 Lanuesbeuiensteten kein Weg, um zu
einem wirklichen Personalkostenabbau auf 37 %

Jges lanuaeshaushalts zu kommen, wie es 1980
uer Fall war.
Von aillen Bundgeslénaern hat Norurhein-

Westfalen mit 139 % uie hdchste Steigerungs-
rate uver Personalkosten. Aber wenn wir eine
wirkliche Konsoliuierung uer Lanuesfinanzen
erreichen wollen, geht uas entscheiueny nur
liber uen Weg von Ausgabenkilrzungen, unu

hierbei weruen die Personalkosten eine
wichtige Rolle spielen missen. Dabei ist
zuzugeben, uvaB uver Weg uahin mit vielen

Hinuernissen gespickt ist, Es wiruo auch
sicher notwenuig sein, uie einzelnen Bereiche
sehr uifferenziert zu behanueln.

Die Ergebnisse uer Prifungen dJes Llandes-
rechnungshofes im Geschiftsjahr 1984/85
zeigen auch in einer Reihe von Feststellun-
gen, wual die personalpotitischen Entschei-
Jungen bei einigen Ministerien einer uarin-
genuen Uberpriifung unu Verinuerung beudir-
fen. Hier wdre sicher uie parlamentarische
Kontrolle wiinschenswert,

AuBeruem wire es sehr hilfreich, wenn uer
Ministerprésivent einzelnen Mitglievern seines
Kabinetts - ich uenke uabei besonuers an uen
Minister Heinemann - unua auch dgen Bunues-
tagsabgeoruneten seiner Partei klarmachte,
Jal sie ihren immer wieaer d&ffentlich ge-
3uBerten Wiuerstanu gegen zeitlich begrenzte
Arbeitsverhéltnisse enulich aufgeben soliten.

{Hunger (SPD): Das wergen sie nie
machen!)
- Interessant, uas aus dem Kreis uaer SPD-

Fraktion als Zwischenruf aufzunehmen; uenn
uas, Herr Kollege, was uie SPD auf Bunues-
ebene noch massiv bekiémpft, hat uie gleiche
SPD auf Jver Ebene unseres Lanues nicht nur
bei uen Lehrern bereits eingefiihrt.

{Beifall bei F.D.P. unu CDU)

Sie wiry es auch in anuderen Bereichen fort-
setzen. Dies hat uer Ministerprisivent in
seiner Reglerungserklirung am 10, Juni 1985,
gie Sie vielleicht noch einmal nachlesen
sollten, wie folgt begrdnuet:
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{Dorn (F.D.P.))

Um einer moglichst groBen Zah! junger
Wissenschaftler dJie Chance zu weiterer
Qualifikation auch fir Tétigkeit auBerhalb
dJger Hochschule zu geben, kann auf zeitlich
befristete Beschiftigungsverhéltnisse nicht
verzichtet weruen.

Zu uieser realistischen Einschitzung uer
Notwenaigkeiten kénnen wir Jen Minister-
présidenten nur beglickwinschen,

Nun lassen Sie mich ein Wort zu uer Frage
sagen, ob uer Ministerprisivent primér
Ministerpr#sivent ouer Kanzlerkanaivat ist.
- Es heiBt ja immer: Reisen biluet. lch habe
keinerlei WVeranlassung, uas zu bestreiten;
auch ich habe auf meinen Reisen unenulich
viel gelernt. Aber ich habe auch eine zweite
Feststellung treffen kénnen, namlich: "lLesen
informiert ungemein.”

(Zustimmung bei F.D.P. unu CDU)

So habe ich in vielen Monaten - auch zur
Vorbereitung meiner heutigen Reue - intensiv
viele Reuen wvon Johannes Rau, Dr. Posser,
Dr. Worms, Prof. Biegenkopf ung anuaeren
Politikern gelesen.

{Eifring (CDU): Unu wer k(iBt uns?)

Denn man wuBte ja Anfang April noch nicht
genau, welche Zitate man unbeuingt in uieser
Legislaturperioue brauchen wirue.

(Heiterkeit bei F.D.P. unu CDU)

So las ich 1982 im "Playboy" ein hoch-
interessantes Interview mit Herrn Rau. Der
Ministerprésivent sagte uarin auf uie Frage,
ob er uder Kronprinz wer SPD sei:

Ach, wissen Sie, ich bin jeuenfalls keiner;
aenn mein Beaarf an politischer Wirkung
ist voll erflllt. Ich sage uas nicht aus
taktischen Criinuen, ich will nichts mehr
weruen. Ein Mann, ger mit 52 Regierungs-
chef im groBten Bundgeslanu ist, dem sollte
Jas aber wohl genfigen,

zur
Rau:

Auf uie Frage ues Interviewers "bis
Pensionierung?", antwortete Johannes
"Gerne."

So stellt sich nicht nur uns, sonuern auch
wenjenigen, uie am 12. Mai Herrn Rau gewihit
haben, uie Frage: Wie ernst sollen sie seine
Versprechungen vor aer Wahl nehmen?

Am 21. Januar 1985 konnten wir in ver "West-
veutschen Allgemeinen" lesen:

Ministerprisident Johannes Rau kanuidiert
fir aie Lanuatagswahl am 12, Mai mit uem

Ziel, far die gesamte Legisiaturperiode
Regierungschef in Nordrhein-Westfalen zu
bleiben.

(Evertz (CDU): Sehr wahr!)

Und in der "Westfilischen Rundschau"
selben Tage hiell es:

vom

Er habe, so lieB Raus Regierungssprecher
Maller-Reinig ergdnzend erklaren, die
Absicht, in der wvolien néchsten Wahl-
periode Regierungschef in Disseldorf zu
bleiben.

{Evertz {(CDU): Sehr wahr!)

Auf dem SPD-Landesparteitag im Februar 1985
erkldrte Johannes Rau unter groBem Beifall:

LaBt euch nicht von Spekulationen irre-
machen. Ich kandidiere nicht um irgend-
eines anderen Mandates willen. Ich will
wieder Ministerprisident werden, und ich
will es bleiben.

(Schwirtz ({SPD): Wann
wieder zum Haushalt?)

sprechen Sie

Nach allen Erklirungen von Johannes Rau ist
also die Schlagzeile der "Westdeutschen All-
gemeinen" vor der Wahl - "Ich kandidiere in
NRW fir die volie Amtsperiode" ~ heute nicht
mehr das Papier wert, auf dem sie geschrie-
ben wurde,

{Zustimmung bei der F.D.P.)

Diese Bemerkung gilt nur den Erklirungen
des Ministerprisidenten. Die Wahler werden im
Januar 1987 mit ihrer Entscheidung dann
schon dafiir sorgen, daB Johannes Rau gezwun-
gen sein wird, sein Wort einzuhalten, und als

geschlagener Kanzlerkandidat wieder in
Disseldorf regieren darf.
(Zustimmung bei F.D.P. und CDU
- Rohe (SPD): Das ist aber Wunsch-
denken!)

- Herr Kollege Rohe, es gibt ja nun GOber
viele Jahrzehnte Erfahrungen, die alle sam-
meln durften.

(Zuruf des Abg. Hunger {SPD})

Der Herr Ministerprisident hat in seiner
Regierungserklarung nur wenige konkrete
Ankindigungen gemacht. Eine lautet:

Wir werden unsere eigenen [nteressen und
Positionen innerhalb der Europdischen
Gemeinschaft kdanftig selber vertreten. Wir
wollen ein eigenes Bdro in Brissel er-
6ffnen,
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lch habe damals den Zwischenruf gemacht:
“Und eines bet der UNO." Damit wollte ich
verdeutlichen, mit welchen lilusionen der
erste Schritt des Ministerprasidenten in den
Bereich der AuBen- und Europapolitik ver-
bunden ist,

Meine Damen und Herren, solch ein Vorschlag
kann wirklich nur jemand machen, der keine
Sachkenntnis Ober die vielfiltigen und
komplizierten Zusammenhdnge bei der EG und
den Verhandlungsstrategien dort hat.

{Zuruf des Abg. Kuhl {(F.D.P.))

Ich selbst habe viele Jahre der Beratungs-
kommission bei der EG, die Ober die Zulas-
sung der Berufsausiibung fir Architekten
und Ingenieure verhandeln muBite, angehort.

Und wer weiB, wie unendlich Ilangwierig
Verhandlungen sind, die von nationalen
Regierungen zum Erfolg, Teilerfolg oder
MiBerfolg gefithrt werden, und wie viel-

schichtig auf den verschiedensten Ebenen
verhandelt werden muB, kann sich ein unge-
fihres Bild davon machen, wie hoch qualitativ
und wie stark quantitativ ein solches Biro
ausgestattet sein maBte, um dann festzu-
stellen, wie wenig gegeniber den Vertretern
der nationalen Regierungen angesprochen und
wie noch viel weniger verhandeit werden
kénnte.

Wer dazu noch daran denkt, wie unendlich
schwer es ist, auf Ministerkonferenzen oder
Kommissionssitzungen auf nationaler Ebene
Teilerfolge zu erreichen, der miBte sich auch
vorstellen kénnen, wie wenig eine Provinz
oder ein Bundesland bei der EG bewirken
kann.

Doch das ist nur der eine Aspekt. Es kommt
ein viel wichtigerer hinzu, der in seinen
Auswirkungen dem Ministerprdsidenten wohl
auch nicht bekannt war; sonst hitte er
sicherlich diesen Vorschiag gar nicht erst
gemacht.

Bereits 1984 war in den Zeitungen, die in
unserem Lande erscheinen, zu lesen, daf
Nordrhein-Westfalen von allen Bundeslandern
bisher am meisten von den Finanzhilfen der
EG profitierte. Bis zum 31. 12. 1983 bekam
Nordrhein-Westfalen allein 1 358 000 000 DM
an Zuschissen wund 5 245 000 000 DM an
Darlehen aus Fdrderfonds der EG.

Meine Damen und Herren, damit floB von allen
Zuschissen, die von der EG in die Bundesre-
publik vergeben wurden, fast jede dritte
Mark mach Nordrhein-Westfalen, und von den
Darlehen gingen sogar 48,8 % nach Nordrhein-
Westfalen.

Lieber Herr Rau, Sie sollten diesen Teil lhrer
Regierungserkldrung schnellstens ad acta
legen, bevor die Steuerzahler unseres Landes
mit ansehen missen, dal lhre Regierung
jahrlich einige Millionen DM aus der jetzt
schon leeren Landeskasse nutzlos verpulvert.

Es ware sicher sehr reizvell, auch noch auf
das einzugehen, was der Ministerprisident mit
seinem Ausflug in die Sozialpolitik erfebte.
Nachdem er sich von seinen Auflerungen zu
den sozialpolitisch notwendigen Anderungen
auf der Bundesebene wieder zurlickgezogen
hat, kdnnen wir uns dem anschiieflen, was die
"Zeit" dazu feststellt: :

Die Vorschlage haben die ganze sozial-
politische Unbedarftheit des Herrn Rau
bewiesen.

(Beifall bei der F.D.P. - Evertz {CDU):
Wer hat das geschrieben: Herr Schmidt?)

ich will deshalb mit ihm auch heute (iber
diesen Komplex nicht weiter streiten, stelle
allerdings fest: Wer mehr fir die beschaf-
tigungswirksamen Ausgaben des Staates tun
will, muB tiefer, noch viel tiefer in die
Sozialleistungen reinschneiden,

Dies sagte Bundeskanzler  Schmidt am
30. Juni 1982 vor der SPD-Bundestagsfraktion
und flhrte dazu weiter aus:

Einige haben bemidngelt, daB in diesem
Paket nicht genug getan werde zur Be-
kimpfung der Arbeitslosigkeit. Ich sage
denen: Dies ist leider wahr. Wer mehr tun
will, muf in die Geld- und Sozialleistungen
tiefer hineinschneiden, als es in dem
KompromiBpaket wvon mir vorgeschlagen
wurde, Von den beiden Maglichkeiten
scheitert die eine - es ndmlich durch
héhere Kreditaufnahme zu finanzieren - an
mir. Ich kann das nicht verantworten. Die
zweite Moglichkeit scheitert an euch.

Soweit das Zitat von Helmut Schmidt.

Ob der jetzige Rlckzieher des Ministerpri-
sidenten allerdings so politisch falsch und
verheerend ist, wie der Vorsitzende der
SPD-Fraktion, Professor Farthmann, es vor
dem Vorstand der SPD-Landtagsfraktion
geduBert hat, wird die Zukunft erweisen:

(Aigner (SPD): Sie waren doch gar nicht
dabei!)

denn als ehemaliger Arbeits- und Sozial-
minister hitte er wissen missen, da von den
insgesamt 190 Milliarden DM, die auf den
Sozialabbau entfallen, allein 160 Milliarden DM
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auf Entscheidungen der SPD-gefiihrten Bundes-
regierung beruhen und nur 30 Miliiarden DM
auf die jetzige Regierung entfailen.

{Dr. Farthmann (SPD): Erzdhlen Sie das
einmal den Bargern! Pie lachen Sie
aus!')

Daf [hnen das nicht
ist eine vodllig an-

- Das ist die Wahrheit!
gefilit, Herr Farthmann,
dere Frage.

(Dr. Farthmann (SPD): ist eine

groteske Rechnung!}

Das

Dabei darf aber nicht vergessen werden, daf
diesen Kirzungen seit 1983 einkommenswirk-
same Leistungsverbesserungen von jdhrlich
40 Milliarden DM gegeniberstehen - ohne die
Anrechnung der Stabilitdts- und Zinsgewinne.

SchlieBlich darf auch nicht Gbersehen werden,
daB Kdarzungen im Sozialbereich unabdingbar
geworden waren. Und der Herr Ministerprési-
dent unseres lLandes hatte diese Erkenntnis
sogar schon frilher gewonnen als Bundeskanz-
ler Schmidt. Dies hat er in seiner Regie-
rungserkldrung am 19, November 1981 im
Landtag bewiesen. Damals formulierte er das
s0:

Wir miissen wissen: Ohne Wachstum unse-
rer Wirtschaft wird das soziale Netz auf
Dauer brichig werden. Wir werden die
dffentlichen Leistungen so nicht auf-
rechterhalten kénnen. Die Finanzierungs-
spielrdume haben sich splrbar verringert,
Wir waren deshalb zu Eingriffen auch in
gesetzliche Leistungen gezwungen. Wir
wissen, daB manche Einschrinkungen von
den Betroffenen ais schmerzlich empfunden
werden. Das ist wverstindlich. Auch uns
wire es lieber gewesen, wir hitten den
Birgern Einschrinkungen ersparen kén-
nen.

So Johannes Rau 1981.

Meine Damen und Herren! Wir als demokrati-
sche Parteien soliten bei aller Unterschied-
lichkeit politischer Entscheidungen und ihrer
Begriindungen keinen Zweifel dar(ber aufkom-
men lassen, daB es unsere Aufgabe ist, das
Allgemeinwoh! zu bewahren und unsere soziale
Verpflichtung gegeniiber denen zu erfillen,
die benachteiligt sind.

(Zustimmung bei der F.D.P.)

Deshalb helfen uns auch demagogische Vor-
wirfe Gber die Einfihrung alter oder neuer
Armut nicht weiter. Ich sage das heute vor
allen Dingen an die Adresse einiger SPD-

Abgeordneter, wie ich es genauso deutlich an
die Adresse des CDU-Abgeordneten Barzel
gesagt habe, als dieser vor 10 Jahren er-

klarte:
Die sozial-liberale Koalition hat eine
Landkarte der Armut gezeichnet.
(Aigner (SPD): Deswegen habt ihr die

Vermdgensteuer abgesenkt!)

-~ Also, auf diesen Zwischenruf méchte ich
jetzt nicht eingehen.

Wir alle haben Anfang der 70er Jahre gesan-
digt - wir alle ohne Ausnahme, alle Frak-
tionen dieses Hauses, alle Fraktionen im
Deutschen Bundestag -, als wir glaubten, das
FGllhorn der sozialen Geschenke sei uner-
schopflich. Doch dann muBten wir erkennen,
daB wir alle Gber unsere Verhiltnisse gelebt
hatten, und muBten Konsequenzen ziehen.
Deshalb sollten wir uns jetzt nicht durch
Beschimpfungen und falsche Vorwirfe noch
zusitzlich den sonst berechtigten Vorwurf der
Unglaubwirdigkeit einhandeln.

(Pohimann {SPD): Haben die Arbeitslosen
{iber ihre Verhiditnisse gelebt?)

- Bitte?

{Pohlmann (SPD): Meinen Sie damit den
kleinen Rentner und den Arbeitslosen,
die iiber ihre Verhiltnisse gelebt hit-
ten?)

- Ich meine den, den auch Helmut Schmidt mit
seinem Zitat gemeint hat, und auch den, den
Johannes Rau mit seinem Zitat gemeint hat,
das ich vorhin hier vorgetragen habe,

(Pohlmann (SPD}: Sie haben gesagt, wir
alle hatten Gber dle Verhiltnisse gelebt!)

Wir alle gemeinsam missen wissen, daB eine
gute Sozialpotitik nur zu erreichen ist, wenn
wir eine verninftige Wirtschafts- und Finanz-
politik betreiben. Abraham Lincoln, einer der
bedeutendsten Prisidenten der Vereinigten
Staaten, hat das vor mehr ais 120 Jahren
einmal so formuliert:

ihr werdet die Schwachen nicht stidrken,
indem ihr die Starken schwécht. Ihr
werdet denen, die ihren Lebensunterhalt
verdienen missen, nicht helfen, indem ihr
die ruiniert, die sie bezahlen. !hr werdet
keine Braderlichkeit schaffen, indem ihr
KiassenhaB schlrt.

(Abg. Meuffels {CDU): Hochaktuell!]
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Ihr werdet den Armen nicht helfen, indem Die Landesvertretung in Bonn ist in vielen
ihr die Reichen ausmerzt. lhr werdet mit Jahren wvon einem Minister und in einigen
Sicherheit in Schwierigkeiten kommen, Jahren wvon einem Staatssekretdr geleitet

wenn ihr mehr ausgebt, als ihr verdient.
Und ihr werdet kein I[nteresse an den
offentlichen Angelegenheiten und keinen
Enthusiasmus wecken, wenn ihr dem einzel-
nen seine Initiative und seine Freiheit
nehmt. |hr kénnt den Menschen nie auf die
Dauer helfen, wenn ihr fir sie tut, was
sie selber fir sich tun soliten und kdénn-
ten.

(Beifall bei F.D.P, und CDU)

Meine Damen und Herren, eindrucksvoller,
uns alle mahnender und aktuell verpflichten-
der kann das heute nicht formuliert werden
als vor 120 Jahren.

Ich méchte etwas zu den Dingen sagen, die
uns in der letzten Zeit, Herr Ministerprasi-
dent, sehr bewegt haben, die das Bundesrats-
ministerium und I|hre Entscheidungen ange-
hen. Zu der Bedeutung des Bundesratsministe-
riums muf ich feststellen, daB sie oft un-
terschitzt worden ist. Allerdings ist die
Wirksamkeit fir unser Land auch weitgehend
von einer qualitativ guten Besetzung abhén-

gig.

Nun hat Minister Einert in der letzten Zeit
eine Reihe von Erkidrungen abgegeben, die
ihn und sein Ressort in eine vbilig Gber-
fidssige Schieflage bringen. Was soll eine
Formulierung wie, die Bundesregierung wolle
mit ihrer Kritik den Kanzlerkandidaten Rau
bewuBt niedermachen und das Land vorsdtz-
lich ausbluten? Und dann stuft er Kritik an
Rau auch noch als Angriff auf Nordrhein-
Westfalen ein, nach dem Motto: "L'Etat c'est
moi. "

Mit solchen Rundumschligen kann doch nichts
Positives bewirkt werden, vor allen Dingen
wenn er dann auch noch Beispiele anfihrt,
die ihn in seiner Argumentation erst recht
unglaubwirdig machen. So sagte er:

Da Mordrhein-Westfalen das Geld flar die
Kohle auf Pump besorgen muBte, hat es in
den Jahren 1966 bis 1984 nicht nur
12 Milliarden DM direkt far Kohle aus-
gegeben, sondern auch noch $¢,5 Milliarden
DM fir die damit verbundenen Zinszahlun-
gen.

Herr Einert, wenn das stimmte, was Sie
gesagt haben, dann miBten Sie uns schon
sagen, wo das Land die Zinsen zu solchen
Wucherpreisen aufgenommen hat, damit der
dafiir Verantwortliche in Regrel genommen
werden kann.

{Beifall bet F.D.P. und CDU)}

worden, wie das bei anderen Landesvertretun-
gen auch geregelt ist. Der Ministerprasident
hat nun entschieden, daB zu dem Minister
noch eine Staatssekretdrin eingesetzt werden
soll.

{Aigner {SPD): Sehr gut!}

Er hitte sich besser an ein Wort von Ralf
Dahrendorf erinnert, der gesagt hat: "Um
Neues zu schaffen, braucht man nicht Amter,
sondern in erster Linie Argumente."

(Beifall bei F.D.P, und CDU)

Doch die haben wir bis zum heutigen Tage
weder vom Ministerprisidenten noch vom
Kabinett gehdort,

{Aigner (SPD): Daran halten Sie sich in
Bonn, nicht?)

Ich habe bereits in meiner Rede zum Haus-
haltsvolizug 1985 zu der damaligen Absicht,
eine Staatssekretdrin fOr die Landesvertre-
tung einzustellen, Stellung genommen. Heute
méchte ich im Namen der Freien Demokraten
noch einmal unmiBverstindlich erkldren: Frau
Darrhafer-Tuchelski ist sicherlich eine gute
Journalistin, und als solche soll sie ja auch in
Bonn tdtig werden, und zwar mit dem kiaren
Auftrag, "die bundespolitische Plattform fir
den Kanzlerkandidaten Rau zu vergrdBern",

{Ministerprasident Dr. Rau: Nein!)

wie es die "Westfilische Rundschau", eine der
SPD nahestehende Zeitung, nach ihrer Ernen-
nung zur Staatssekretdrin schreibt. Auch
nach den Erklirungen fast aller nordrhein-
westfilischen Zeitungen soll ihre Aufgabe
darin bestehen, ihr Amt als Staatssekretdrin
zur Journalistenaufklarung und Propaganda
fir den SPD-Kanzlerkandidaten Rau wahrzu-
nehmen.

Herr Ministerprisident, diese Aufgabe hat mit
dem Landesinteresse nichts, aber mit den
Parteiinteressen der SPD alles zu tun,

(Beifall bei F.D.P. und CDU}

Deshalb gab es dafur auch nur eine vertret-
bare Lésung, die ich Ihnen bereits im Okto-
ber vorgeschlagen habe: Beurlaubung aus den
Diensten der Staatskanzlei und far diese
anderthalb Jahre Bezahiung aus der Partei-
kasse der SPD.

(Erneuter Beifall bei F.D.P. und
CDU - Aigner (SPD): Sie haben die
Regierungserkldrung nicht gelesen!)
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- Auf die Regierungserklirung komme ich
gleich zu sprechen; selen Sie ganz unbesorgt!

Diese Gleichsetzung von Wahrnehmung der
Parteiinteressen und Bezahlung durch den
Staat hat mich, Herr Rau, auch persdnlich
sehr betroffen gemacht. !ch habe es aufgrund
der langjahrigen und auch vertrauensvollen
Zusammenarbeit mit lhnen einfach fir ausge-
schiossen gehalten, daB Sie sich zu einem
solchen parteipolitischen MiBbrauch von
&ffentlichen Mitteln hergeben wirden.

(Ministerprisident Dr. Rau: Das tue ich
auch nicht!}

Diese Art von Entscheidungen erinnert in
fataler Weise an das, was der Staatsrechtler
Carl Schmitt zum Thema Legalitit und Legi-
timitdt erklarte:

Wer die Mehrheit hat, macht die geltenden
Gesetze. AuBerdem macht er die wvon ihm
gemachten Gesetze selber geltend. Geltung
und Geitendmachung, Produktion und
Sanktion der legalitit ist sein Monopol.
Das wichtigste ist aber, daf das Monopol
der Geltendmachung des geltenden Geset-
zes ihm den legalen Besitz der staatlichen
Machtmittel und damit eine Gber die bloBe
Normengeltung weit hinausgehende peliti-
sche Macht verleiht. Die herrschende
Partei verfugt Gber das ganze Oberge-
wicht, das der blofle Besitz der legalen
Machtmitte! in einem wvon dieser Art
Legalitit beherrschten Staatswesen mit sich
bringt.

(Aigner (SPD): Das merken wir in Bonn
sehr deutlich!)

Die Mehrheit ist jetzt plétzlich nicht mehr
Partei, sie ist der Staat selbst.

So weit das Zitat.
(Beifall bei der F.D.P.)

Die Grenze zu dem "Wehret diesen Anfingen
haben Sie, Herr Ministerprisident, leider
Gberschritten.

(Beifall bei F.D,P. und CDU)

GCegen die von lhnen praktizierte Politik der
Gleichsetzung von Partei und Staat und der
Durchsetzung auch zweifelnafter Entschei-
dungen mit lhrer absoluten Mehrheit setze ich
ein Wort von Elias Canetti, der in seinem
Buch "Masse und Macht" u.a. schreibt:

Niemand hat je wirklich geglaubt, daB die
Meinung der groBeren Zahl bei einer

Abstimmung durch ihr Ubergewicht auch

die kligere sei.

Nun erhdlt dieses fiir die Regierung so un-
angenehme Thema durch die Pressemeldungen
des gestrigen Tages noch einen besonders
akzentuierten vorldufigen Abschiuf. Herr
Ministerpridsident, wenn der Artikel in der
lhnen politisch nahestehenden "NRZ" stimmt,

Rau: Er

{Ministerprasident Dr. stimmt

nicht!)

daB nunmehr der leitende Beamte des Bundes-
ratsministeriums in Bonn ausscheidet, um eine
sachlich durch nichts zu begrindende Position
in Dusseldorf zu Ubernehmen, dann wider-
spricht das auch lhrer Regierungserklirung,
in der Sie angekiindigt haben, Sie wollten das
Bundesratsministerium in |hrem Kabinett in
seiner Bedeutung stirken, Vorausgesetzt, die
Pressemeldung stimmt,

(Ministerpriasident Dr. Rau: Nein, die
stimmt nicht!)

dann stirken Sie das Ministerium, das die
Interessen unseres lLandes im Bundesrat und

gegeniiber dem Bundestag und der Bundesregie-

rung vertreten soll, nicht, sondern Sie

erreichen das Gegenteil.

Einen hochqualifizierten Ministerialdirigenten,
der seit vielen Jahren seine hervorragenden
Sachkenntnisse und vor allen Dingen seine in
vielen Jahren der Verhandlungen erworbenen
Personalkenntnisse seiner Gesprachspartner
aus den anderen Bundeslindern im Interesse
unseres Landes eingesetzt hat, ersetzen Sie
nun durch eine Staatssekretdrin, die fir
diese Aufgaben nicht die geringsten Kennt-
nisse mitbringt.

{Kuhl (F.D.P.): Er ist doch nicht der
erste!)
Auf jeden Fall - Herr Ministerpréisident,
lassen Sie mich das sehr personlich sa-
gen - sollten Sie in  Zukunft darauf ver-

zichten, uns den Vorwurf zu machen, wir
kénnten nicht mit Menschen umgehen.

(Beifall bei F.D.P, und CDU}

Die  wirtschaftspolitische  Entwicklung in
unserem Lande ist zwar in den letzten
Monaten langsam, aber splrbar besser ge-
worden. Doch wir brauchen in vielen Be-

reichen der Wirtschafts- und Finanzpolitik
einen neuen Anfang mit neuen ldeen und
einer Vielzahl neuer Initiativen. Wir missen
den Menschen nicht nur wieder Mut machen,

wir missen ihre Phantasie und auch fhre
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erbrachte Leistung anspornen und belohnen;
denn zur Bewiltigung der Zukunftsaufgaben
miissen auch Ober den Haushalt neue politi-
sche Prioritdten gesetzt werden.

Dies gilt in besonderer Weise fir die Besei-
tigung wirtschaftlicher Monostrukturen, um
die Schaffung neuer Arbeitsplidtze und ihre
Sicherung fGr die Zukunft zu erreichen, DaR
wir das nicht allein fir Nordrhein-Westfalen
erreichen kénnen, ist bekannt. Auch der
Ministerprisident erklarte in dem wvorhin
schon zitierten interview im "Playboy":

Wir haben es ja gegenwiartig
- so 1982! -

mit der lingsten weltwirtschaftlichen Phase
einer Krise zu tun, einer Rezession, die
zu einer Depression geraten kann. Da ist
natirlich die Frage: Gibt es bei dieser
wirtschaftspolitischen Lage nationale
Rezepte? Ich bezweifle das.

Wenn ich daran denke, daB das Ruhrgebiet
allein in den Jahren 1973 bis 1978 aus 190
staatlichen MaBnahmen 27 Milliarden DM Gber
den Landeshaushalt an Mitteln erhielt, daB
daneben noch weitere 5 Milliarden DM Bundes-
mittel im gleichen Zeitraum im Ruhrgebiet
eingesetzt wurden, daB die HilfsmaBnahmen in
Milliardenhéhe fortgesetzt wurden und daB
trotzdem kein arbeitsmarktpelitischer Durch-
bruch erzielt wurde, mdssen wir uns doch
alle fragen, ob wir nicht vielleicht falsche
Wege beschritten haben und ob nicht andere
MaBnahmen méglicherweise erfolgreicher
gewesen wiren.

Alle diese
Veranlassung sein,

Oberlegungen soliten fGr uns
den Mut zu haben, mit
Energie nach neuen wirtschaftspolitischen
Konzeptionen zu suchen, ohne die bisher
erfolgreichen MaBnahmen zu vernachldssigen,

(Beifall bel der F.D.P.)

Bei diesen (berlegungen denke ich allerdings
nicht, daB Minister Zépel mit seiner Bemer-
kung auf dem SPD-Landesparteitag im Februar
1985 recht hat, als er sagte:

Wir haben zu lange auf wirtschaftspoli-
tisches Wachstum gesetzt und zu spat auf
Erhard Eppler gehart.

{Lachen bei der CDU)

Herr Zopel, die Epplerschen Vorsteliungen
heifen uns genausowenig wie die des Ministers
Heinemann, der - kurz im Parlament und
schon im Kabinett - &ffentlich die Finan-

zierung von Beschaftigungsprogrammen forder-
te. Vermutlich hatte er im Wahikampf bei
seiner Steliungnahme zu den Prifsteinen des
DGB, die uns Landtagsabgeordneten zuge-
sandt waren, dies dem DGB versprochen.
Aber der Fraktionsvorsitzende der SPD,
Prof. Farthmann, hat ihm dann ja, Gott sei
Dank ebenfalls in der Offentlichkeit, kiar-
gemacht, daB diese unsinnige Forderung keine
Chance der Verwirklichung haben wird.

Es gibt eben leider kein Patenirezept, das
schwere Problem der Arbeitslosigkeit kurz-
fristig zu I6sen. Schon am 19. Januar 1981
sagte Herr Rau in seiner Regierungserklarung
vor dem Landtag: "Die Arbeitslosigkeit in
unserem Lande ist zu hoch." 1981! In seiner
Regierungserkldrung am 10, Juni 1985 muBte
er feststeflen:

Auch wir konnten und koénnen nicht ver-
hindern, daB zur Zeit 700 000 Menschen in
unserem Land keine Arbeit finden.

{Aigner (SPD}: Wenn auf die Wirt-
schaftspolitik in Bonn gewartet wird!)

Insofern bestitigt der Ministerprisident auch
die Unrichtigkeit der Awussage im 5PD-
Programm far die 80er Jahre, wo es heibt:
HEs ist Aufgabe des Staates, durch Vollbe-
schaftigungspolitik Ausbildungsplitze und
Arbeitsplatze zu schaffen und zu sichern."
Die Berufskritiker in der SPD sollten sich
daran erinnern, daB CDU/CSU und SPD in
der zahlenmiBig groBen Koalition des Deut-
schen Bundestages im Jahre 1987 im Stabi-
lititsgesetz die Vollbeschiftigung qua Gesetz
beschlossen haben.

(Aigner (SPD}: Sie meinen 1967!)
- 1967, das habe ich gesagt.
(Aigner (SPD}: Sie sagten "1987".)

Diese Koalition verfiigte damals dber 100 %
der Stimmen im Bundesrat und (ber 90 % der
Stimmen im Deutschen Bundestag. Sie hatten
also alles durchsetzen kénnen, was Sie woll-
ten. Aber wie klaglich war das Ergebnis, an
dem die SPD volil beteiligt war!

Ferner modchte ich die Kolleginnen und Kolle-
gen der SPD daran erinnern, daB wir gemein-
sam mit lhnen in den 70er Jahren in der
sozial-liberalen Koalition Sonderprogramme fur
ArbeitsbeschaffungsmaBnahmen auf Bundes-
ebene in Hohe von Gber 50 Milliarden DM
beschlossen hzben,

{Aigner (SPD}: Woran waren Sie eigent-
lich nicht beteiligt?)

(€)

(0)



{A)

(B)

Landtag Nordrhein-Westfalen

686

Plenarprotokoll 10/12 11.12.1985

{Dorn (F.D.P,}}

und am Ende der sozial-liberalen Koalition
1982 hatten wir 1,8 Millionen Arbeitslose,
haben wir

(Aigner (SPD}: Jetzt

2.2 Millionen!)

Prasident Denzer: Herr Abgeordneter, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abg.
Trinius?

{Zustimmung des Abg. Dorn (F.D.P.,}}
- Herr Kollege Trinius, Sie haben das Wort.

Trinius (SPD}: Herr Koilege Dorn, muB man
bel solchen kritischen Bemerkungen zur
Wirkung von Wirtschaftsforderungsprogrammen
nicht auch erwdhnen, daB dieses Zukunfts—
investitionsprogramm  innerhalb  von  zwei
Jahren mindestens 900 000 Arbeitsplatze in
der Bundesrepublik zusatzlich geschaffen hat?

Dorn {(F.D.P.): Herr Kollege Trinius, natir-
fich haben bestimmte MaBnahmen zu vorlaufi-
gen und manchmal auch - allerdings in sel-
teneren Fallen - zu weiteren Arbeitsplitzen
far eine lingere Zeit gefithrt. Nur, im End-
ergebnis stehen wir vor der Frage: Gibt es
nicht doch die Notwendigkeit, neue Oberle-
gungen anzustellen, wie es gelingen kénnte,
dieser Seuche Arbeitsiosigkeit wirklich Herr
zu werden? Die bisherigen L&sungsmbglichkei-
ten haben l!eider den Beweis erbracht, daB sie
nicht ausreichend waren; nur deswegen
spreche ich das hier an. Die Behauptung,
daB also mit staatlichen Milliarden-Verschul-
dungsprogrammen die Arbeitslosigkeit auf
Dauer abgebaut werden kdnne, beruht daher
auf illusiondren Vorstellungen. Auch durch
stindiges Wiederholen gewinnt sie nicht an
Wahrheitsgehalt.

Ende November haben die funf Weisen in
ihrem Herbstgutachten noch einmai betont,
dafl die Arbeitslosigkeit nur durch einen
langfristigen Gesundungsprozef der Wirtschaft
ernsthaft reduziert werden kann. Dazu wirkt
sich in den ndchsten Jahren die Bevilke-
rungsentwickiung durch die geburtenschwa-
chen Jahrginge auf dem Arbeitsmarkt aus.
Aber sowohl die Sachverstindigen wie auch
die Bundesbank zeichnen eine eindeutig
positive Perspektive fOr das nidchste Jahr,
nachdem bereits in diesem Jahr festgestellt

werden konnte, daf das Sozialprodukt seit
1982 real um 100 Milliarden DM gewachsen ist.
fm gleichen Zeitraum sind die reale Kaufkraft
der privaten Haushalte um 20 Milliarden DM,
bei den Unternehmen die realen Bruttoin-
vestitionen in dieser Zeit um 47 Milliarden DM

und die  offenttichen investitionen  um
16 Milliarden DM gestiegen. Als Vergleich
dazu ist festzuhalten, daB der Anstieg der

Verbraucherpreise nur 1,8 % betrug; dies ist
die  niedrigste Preissteigerungsrate seit
15 Jahren.

Es ist also festzuhalten, daB der Kurswechsel
von der Expansionspolitik zur Stabilisierungs-
und Konsolidierungspolitik der letzten Jahre
auch nach Meinung des Sachverstiandigenrates
unausweichiich war,

Nun hat der Finanzminister in seiner Einbrin-
gungsrede eine Reihe von Sonderlasten ange-
sprochen. Ich mdchte nur wenige Worte zu
dem Thema Kohle sagen. Es ist anzuerkennen,
daB der Landeshaushait seit Jahren in beson-
derer Weise durch die Ausgaben fir Kohle
und Stahl groflen Belastungen unterworfen
ist. Nur: Die jetzt so massiv vorgebrachten
Vorwiirfe und Argumente gegen die jetzige
Regierung nitzen uns wenig, weil das Pro-
blem ja bereits seit 1966 besteht. Wir kénnten
die Landesregierung fragen, weiche Initiativen
sie ergriff, welche Erfolge sie gegenlber der
SPD-gefihrten Bunderegierung hatte und was
sie erreichte.

Heutiges Kliagen nitzt aber nichts, wepnn man
in der Vergangenheit, als man politische
Chancen hatte, diese auch nicht realisieren
konnte. Die jetzigen Klagen der SPD-Landes-
regierung erhalten einen makaberen Beige-
schmack, wenn man schon 1980 in dem NRW-
Programm der SPD far die 80er Jahre lesen
konnte - ich zitiere:

Die Kohienkrise ist Uberwunden. Unsere
vorausschauende Politik sicherte die Kohle
als heimischen Energietrdger. Damit hat
Nordrhein-Westfalen den entscheidenden
Beitrag zur Energieversorgung der Bundes-
republik geleistet. Wir werden an unserer
Politik "Vorrang fur die Kohle” festhalten.

Nach der programmatischen Erkldrung der
SPD 1980 ist also die Kohienkrise - wenn
Worte noch einen Sinn haben sollen - schon
mindestens seit fanf Jahren Gberwunden.
Oder sollte die SPD das, was sie damals
geschrieben hat, gar nicht gemeint haben?
Die Herren Posser und Rau fihren mit ihren
jetzigen Aussagen Uber die finanzielle Be-
lastung des Landeshaushalts durch die Kohle-
probleme wohl doch ihr eigenes landespoli-
tisches Programm ad absurdum.

Eine andere Frage dringt sich allerdings auch
auf, namlich warum die Landesregierung nicht
froher in Sachen Landerfinanzausgleich ge-
klagt hat. Nun verlangt die Bundestagsfrak-
tion der SPD, nachdem sie in der Opposition
ist, daB der Bund zwei Drittel der Kosten fir
den Kohlebereich (bernimmt. Bundeskanzler
Schmidt hat aber mit Unterstiitzung der SPD-
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Bundestagsfraktion, als sie noch in der
Regterung war, im August 1982 der nordrhein-
westfilischen Landesregierung schriftlich
mitgeteilt ~ ich zitiere:

Ich bitte Sie um Verstandnis, daB die
Bundesregierung aus haushaltspolitischen
und auch aus préjudiziellen Grianden an

dem Beiteiligungsschilissel 50 : 50 Bund
und Land festhalten muB.

(Schauerte (CDU): Das ist doppelte
Moral!)

Auch die SPD-Bundestagsabgeordneten aus
Nordrhein-Westfalen haben in dieser Frage
keine Anderung in der Haltung des Bundes-
kanzlers herbeigefihrt. Wir wissen nicht
einmal, ob sie das Gberhaupt versucht haben.

In seiner Regierungserklirung hat der Herr
Ministerprisident sich dazu geduBiert, was er
in dieser Frage von den anderen, dem Bund
und der Wirtschaft, erwarte, als er sagte
- ich zitiere:

Wir halten fest am Vorrang der heimischen
Kohle. Unsere Kohle hat Zukunft.... Der
Bund muB... mehr in die Zukunft der
deutschen Steinkohle investieren.... Wir
erwarten vom Bund, daB er die langfri-
stigen Perspektiven der Steinkohle und die
bewdhrten Instrumente  der Kohlehilfe
sichert.

Nun hat der Haushal!tsausschuB des Deutschen
Bundestages, in dem ja bekanntlich die SPD
nicht die Mehrheit hat, in einem wichtigen
Punkt entschieden. Er beschioi eine Verdop-
pelung der Kokskohlenbeihilfe auf 1,4 Mil-
liarden DM fir den Haushalt 1986,

Wir meinen aber auch, die SPD wire gut
beraten, wenn sie nicht sténdig Hilfe von
anderen erwartete, sondern einmai selbst
handein wiirde. Die gleichen SPD-Abgeordne-
ten, die im Landtag wie eine Eins stramm in
der Kohlefraktion stehen, sorgen mit ihren
absoluten Mehrheiten in den Stadtparlamenten
im Ruhrgebiet daftir, daB immer weniger
Kohle und immer mehr Gas fir Heizzwecke
verbraucht wird,

Verstehen Sie mich recht: lch bin nicht gegen
die Gasversorgung. Doch es wundert mich
schon, daB die gleichen SPD-Leute, die
stindig um die Kohleversorgung im Lande
kimpfen, gleichzeitig alle paar Monate, zum
Teil auch in Zeitungsannoncen, wvoll Stoiz
verkiinden, daR die Gasversorgung der
Bevdlkerung immer weiter ausgebaut wird und
durch langfristige Vertrage mit in- und
auslidndischen Erdgaslieferanten bis ins

nachste Jahrtausend gesichert ist. Wie sagte
doch die NRW-SPD in ihrem Programm flr die
80er Jahre: Die Kohienkrise ist Uberwunden.
Kann man das eigentlich noch verstehen?

Nun gibt es in unserem Landeshaushalt eine
Vielzahl von Ausgabenpositionen, die dadurch
entstanden sind, daB der Staat Aufgaben
Gbernommen hat, die von Privatunternehmern
besser und preiswerter Ubernommen werden
sollten. Der Jahresbericht 1983 enthdlt die
Leitlinie, die Staatstatigkeit auf ihre ei-
gentlichen Aufgaben zu konzentrieren wund
offentliche Dienstleistungen moglichst auf
Private zu Gbertragen, wo diese sje besser
erfillen kdnnten, und ©&ffentliche Vermogen
dort zu privatisieren, wo dies ohne Beein-
trachtigung staatiicher Belange moglich ist.

In seinem Jahresgutachten 1984 fihrt der
Sachverstandigenrat an, daB die Privatisie-
rung von bisher &ffentlichen Leistungen und
offentlichem Vermdgen, Herr Finanzminister,
auch hilfreich bei der Entlastung und Um-
schichtung der 6&ffentlichen Haushalte sein
kann. Auch die Berichte der Neubauer-
Kommission in Bayern und der Ellwein-
Kommission in Nordrhein-Westfalen enthalten
dafir Beispiele.

NatGrlich ist bei der Prafung von Privati-
sierungsvorstellungen sicherzustellen, daB
durch eine Privatisierung keine neuen Kon-
trollbGrokratien und keine Monopolstellung
privater Institutionen, wie zum Beispie! beim
TOV, entstehen. Die Privatisierung ©6ffent-
licher Dienstleistungen soil fGr uns Liberale
kein Instrument einer Entstaatlichungsideo-
logie sein. Aber diese Diskussion solite auch
den Blick flir bessere wirtschaftliche L6-
sungsméglichkeiten in Teilbereichen scharfen.
Es ist ja nicht zu bestreiten, daB es dafur in
vielen Bereichen Ansatzpunkte gibt.

Wir denken dabei unter anderem an die Lan-
desentwicklungsgeselischaft, die mit vielen
von ihr durchgefihrten Arbeiten den Archi-
tektur-, Planungs- und IngenieurbGros Auf-
gaben wegnimmt, die von diesen besser und
preiswerter durchgefiihrt werden kdnnten.
Wir denken auch an die Auflésung der Woh-
nungshauférderungsanstalt, die eine Fdlle von
Aufgaben verwaltet, die an anderer Stelle
besser und viel billiger erledigt werden
kénnten, Das System der Subventionierung ist
auf jeden Fali so nicht ldnger zu ertragen,
weil es zu kostspielig ist.

In diesem Zusammenhang finde ich sehr
interessant, was Herr Biedenkopf in einem
Vortrag vor der Friedrich-Ebert-5tiftung
vorgeschlagen hat. Er meinte, als erstes seien
in harten Schritten die Wohnungsbausubventio-
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nen zu streichen, einschlieBlich des Einkom-
mensteuer-Paragraphen 7 b, mit anschliefien-
der Aufidsung des Wohnungsbauministeriums.
Er begrindete das so: Die Fdrderung sei
politischer Unfug und halte nur einen nicht
funktionierenden Markt zum Schaden aller
aufrecht.

Meine Damen und Herren, wir wissen sehr
wohl, daB die Entscheidung Gber Entstaat-
lichungsmanahmen nur von Fali zu Fall und
nach  sorgfiltiger Prafung  durchgefihrt
werden darf. Jede Ideologisierung ist hier

fehl am Platze, weil es um die BerGcksich-
tigung der Interessen des Aligemeinwohls
aeht,

Deshalb sind wir Freien Demokraten fir eine
zukunftsorientierte Privatisierungspolitik. Um
dafir eine sachgerechte PriGfung fir unser
Land zu erreichen, schlagen wir vor, daB der
Landtag eine Arbeitsgruppe einsetzt, die eine
Oberpriafung der Landesbeteiligungen und der
offentlichen Dienstleistungen des Landes auf
ihre Aufgabenbewdltigung und ihren wirt-
schaftlichen und finanziellen Nutzen durch-
fuhrt.

Ich mdchte noch ein Wort zu der Entwicklung
der Leistungen des Landes an die Gemeinden
sagen. Nach dem Ausscheiden der F.D.P. aus
dem Landtag 1980 nahmen diese betont nega-
tive Formen an. Im Haushalt 1980 gab es fir
die Mittelzuweisungen an die Kommunen noch
ein Plus von 16,2 %, und bei der Verabschie-
dung dieses Haushaltes stellte die F.D.P.
noch den dafiir zustindigen Innenminister.
Mit der Alleinherrschaft der SPD begann dann
der radikale Abstieg der Zuschisse des
Landes an die Gemeinden.

Insgesamt wurden die Zuweisungen des lan-
des an die Gemeinden in den letzten fiOnf
Jahren um 21,5 % gekirzt, Die der SPD
angehérenden Oberblrgermeister der Ruhrge-
bietsstidte haben ihren massiven Protest
gegen die Entscheidung der SPD-Landesregie-
rung angemeldet. Aber auBer verbalen Kraft-
meiereien wird woh! wieder nichts dabei
herauskommen.

Ich meine sogar, die far die Gemeindefinanzen
verhingnisvolle Tendenz wird von der S5SPD
noch weiter verschirft. Statt die gemeindliche
Pluralitit und Individualitit zu respektieren,
will die Landesregierung nunmehr die dber-
wiegend verantwortungsbewufite Finanzpolitik
der Kommunen bestrafen. Und 0ber dieser
miserablen Politik steht dann als Obersatz ein
Wort des Ministerprisidenten, der in seiner
Regierungserklirung am 19. November 1981 im
Landtag sagte:

Die Leistungen an die Gemeinden werden
nicht weiter gesenkt, obwohl die Systema-
tik unseres Verbundsystems dies eigentlich
mit sich brdchte, Wir haben bewuBt anders
entschieden, weil wir unsere Verantwor-
tung auch far die Handlungsfahigkeit der
Gemeinden ganz ernst nehmen,

Aber an diese Worte, Herr Ministerprisident,
wollen Sie sicher nur noch ungern erinnert
werden,

Die Glaubwirdigkeit, Herr Ministerprasident,
ist eine Frage, die sich jedem stellt. Die
"L{idenscheider MNachrichten" formulierten das
im Leitartikel am 30. November 1985 so:

Auch wenn Johannes Rau nicht Kanzierkan-
didat der SPD wire, miBte er sich den
Vorwurf gefallen lassen, daff zwischen
seinen Reden wund Taten Widerspriche
sichtbar werden.

(Beifail bei der F.D.P.
ordneten der CDU)

und bei Abge-

Wenn wir uns die heutige Parteienkonstellation
im Landtag ansehen, dirfen wir Freien Demo-
kraten mit Befriedigung feststetlen, daB die
politischen Gedankenspiele und Wunschvor-
stellungen des Herrn Rau - auch Professor
Biedenkopf hat sich da betatigt - vom Wahler
nicht honoriert worden sind. Beide haben
mehrfach, aber nicht weniger eindrucksvoll
und Gberzeugend in der Offentlichkeit er—
klirt, daf das ZIweiparteiensystem doch wohl
die bessere Lésung sei. Herr Ministerprasi-
dent Rau meint auch zusatzlich, daB die
F.D.P. vbllig Gberflissig sei.

{Rohe (SPD): Sehr richtig!)

- Nun, nach der Wahl, Herr Kollege Rohe,
sieht das vdllig anders aus.

Wir begriiBen die Passage des Ministerprasi-
denten aus seiner Regierungserkldarung wvom
10. Juni 1985, als er sagte:

CDU und F.D.P. sollen wissen, daB wir
thre Anregungen und ihre KXritik mit
Aufmerksamkeit und Respekt aufnehmen
werden.

Allerdings wire es noch besser, Herr Kollege
Rohe, wenn diese Feststellung vom Kabinett
und der SPD-Landtagsfraktion auch realisiert
wirde.

{Zustimmung bei der F.D.P.}

Aber vielleicht braucht man dazu noch eine
gewisse Zeit als Schamfrist.

{Erneuter Beifall bei der F.D.P. - Zuruf
des Abg. Rohe (SPD))
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Heinz KiGhn sagte 1971:

Ein kraftvolies Parlament sollte von keiner
Regierung als eine Llast empfunden wer-
den, Es ist eine Selbstverstindlichkeit der
Demokratie.

Nun kann man dariber diskutieren, welches
die Aufgabe der Opposition ist. Der italie-
nische Politiker Manzoni formulierte das so:

Die Kunst der Opposition besteht darin,
den Ast, auf dem die Regierungspartei
sitzt, so abzusigen, daB man selbst darauf
Platz nehmen kann.

lch weiB, da das in diesem Lande noch ein
weiter Weg ist.

Lassen Sie mich zum Schlu noch eine Bemer-
kung (ber die F.D.P. und unsere Aufgabe
sagen. Wer sich zu schade ist, die Aufgabe
der Opposition wahrzunehmen, hat das System
der parlamentarischen Demokratie miBver-
standen. Die staatspolitische Bedeutung wvon
Regierung und Opposition ist namlich demo-
kratisch gleichwertig. Deshalb werden wir
Freien Demokraten die uns vom Wihler zuge-
wiesene Aufgabe, als Opposition die Regie-
rung zu kontrollieren, erfillen, Dabei werden
wir die Regierung davor warnen, falsche
politische Entscheidungen zu treffen, und sie
auf die daraus entstehenden Folgen aufmerk-
sam machen. Aber wir werden uns auch nicht
scheuen, die Regierung zu unterstitzen,
wenn sie richtige Wege beschreitet.

Stets aber werden wir unsere Opposition im
Geiste  demokratischer Verantwortung in
diesem Hause betreiben. Dabei wissen wir,
das MaB der Freiheit entscheidet ber Fort-
schritt, Wohlstand und Sicherheit. Freiheit
schafft den Wettbewerb der ldeen und Lei-
stungen, der uns in Wirtschaft, Kultur und
Geselischaft voranbringt. Ideolegische
Miesmacherei hilft niemandem; denn der Staat
sind wir alle. Und der Staat wird so gut oder
so schlecht sein, wie wir ihn gestaiten. Daher
ist unsere Mitwirkung in unserer Mitverant-
wortung begrindet. Wir werden uns dieser
Verpflichtung nicht entziehen.

{Beifall bei der F.D.P. und bei
ordneten der CDU)

Abge-

Prasident Denzer: Ich danke Ilhnen, Herr
Abg. Dorn, - Fur die Fraktion der SPD hat
Herr Abg. Trinius das Wort.

Trinius (SPD): Herr Prisident! Meine sehr

verehrten Damen und Herren! Zu Beginn
seiner  Ausfihrungen hat Herr Kollege

Schauerte gesagt, der Finanzminister habe

den Landtag nur ganz undeutlich Gber die
sich aus der Schidtzung vom Juli ergebenden
Steuereinnahmen  unterrichtet. Nur ganz
undeutlich! Herr Kollege Schauerte, es gibt
in einer Rede immer wvorn einen Punkti, der
Aufmerksamkeit erregt, und sicherlich einen
gegen Ende., Vielleicht haben Sie der Rede
des Finanzministers nicht bis zum Ende zu-
gehdrt. Auf einer der letzten Seiten findet
sich der genaue Hinweis:

Gegeniber dem Haushaltsplan 1985 betragt

die Zuwachsrate 3,4 % oder 1,4 Milliar-

den DM, Mit  diesen Steuereinnahmen

kénnen rund 75 % der bereinigten Gesamt-

ausgaben des Landes finanziert werden.
Das ist sehr deutlich ausgesprochen; man
braucht auch nicht lange zu suchen.

Aber Sie haben diesen Vorwurf gebraucht, um
dann einen Schritt weiterzugehen und zu
sagen, der Finanzminister habe eine bewulte
Tiduschung vorgenommen und sich undemokra-
tisch verhalten, indem er dem Landtag nicht
mitgeteilt habe, um wieviel hbher denn die
neue aus dem November resultierende Steuer-
schiatzung fir Nordrhein-Westfalen ausfalle.
Sie hatten sie mit 653 Millionen DM beziffert.
Sie lassen dabei auBer acht, was der Finanz-
minister in seiner Einbringungsrede gesagt
hat, namiich:

Die neue Prognese des Arbeitskreises
Steuerschitzung vom 11./12. November hat
unsere Einnahmeerwartungen far 1986 im
wesentlichen bestitigt. Mit Mindereinnah-
men gegeniber dem Haushaltsentwurf ist
nicht zu rechnen.

Darauf hinzuweisen hatte er ein gutes Recht,
weil wir mehrfach im Jahresergebnis hinter
den Steuerschadtzungen zurlckgeblieben sind,

Der Finanzminister fGgt dann hinzu: "eher mit

geringfigigen Mehreinnahmen'. Dann folgt
der entscheidende Satz:
VerliBlichere Aussagen dazu sind erst

mdglich, wenn das lst-Ergebnis der Steuer-
einnahmen 1985 vorliegt.

Dieses lag zum 10. Dezember 1985 vor und ist
noch nicht bekannt, mir jedenfalls noch nicht.
Aber wir alle aus dem Haushalts- und Finanz-
ausschuB wissen aus den Beratungen, daf
uns der Finanzminister monatlich dber die
Eingdnge der Steuern im Lande Nordrhein-
Westfalen unterrichtet. Dabei wurde uns eine
Entwicklung aufgezeichnet, die man wvom
Januar bis zum September als zufriedenstel-
lend oder noch zufriedenstellend bezeichnen
konnte. Dann kam im Oktober ein Einnahme-
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foch. Dardber ist im Haushalts- und Finanz- - Sie haben das Wort, Herr Kollege
ausschuB ausfihrlich gesprochen worden. Es Schauerte.

war unter den Fraktionen UGberhaupt keine

Frage, daB eine Aussage, wie denn das Schauerte (CDU): Herr Kollege, halten Sie
Haushaitsjahr 1985 abschlieffen werde, erst das Parlament und den Haushalts- und Finanz-
méglich sei, wenn das Dezember-Ergebnis ausschuf nicht fir fahig, so verantwortungs-
voriliege. bewuBt wie die Landesregierung mit einer

Prisident Denzer: Herr Abgeordneter, lassen
Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abg. Evertz
zu?

{Trinius (SPD): Jal)
- Herr Evertz, Sie haben das Wort.

Evertz (CDU): Herr Kollege Trinius, haben
Sie eigentlich kein Gefuh! dafir, daf es eine
unangebrachte Behandlung des Parlaments ist,
wenn sich die Regierung auf der einen Seite
in der Lage sieht, Ergdnzungsvorlagen einzu-
bringen, soweit es um Stellenpline geht, dann
aber, wenn auf der anderen Seite drastische
Abweichungen in den Steuereinnahmen mitzu-
teilen sind, diese dem Parlament nicht be-
kanntgibt?

{Zustimmung bei der CDU)

Trinius (SPD): Das mag ja auf den ersten
Blick so aussehen;

(Schauerte (CDU): Das ist auch so!)

nur, die Situation im Oktober hat Veranlas-
sung gegeben, eine haushaltswirtschaftliche
Sperre zu verhingen, um das drohende Loch
von etwa einer halben Milliarde DM bet den
Einnahmen rechtzeitig auf der Ausgabenseite
abdecken zu kdnnen,

Da wir die Beobachtung machen, dab das
Land Nordrhein-Westfalen eine unterdurch-
schnittliche Steuereinnahmen-Entwicklung hat,
verglichen mit anderen Lindern, halte ich es
nur far verantwortungsbewuBt, nicht die
erste Schitzung glattweg zu Obernehmen,
sondern die Schidtzung, damit sie reell ist,
fur das Jahr 1986 vorzunehmen und In den
Entwurf einzustelien, wenn man das Ergebnis
far das gesamte Jahr 1985 angesichts der
besonderen Situation vorliegen hat. Denn
wenn wir die Schiatzung far 1985 erreichen
wollen, Herr Kollege Schauerte, brauchen wir
allein fir den Dezember 1985 ginen Zuwachs
zum Vergleichsmonat wvon rund 35 %. - Da
liegt eine gewisse Unwahrscheinlichkeit, und
das ist auch der Grund fiir eine vorsichtige
und zuriickhaltende Ubernahme solcher még-
lichen Schatzungen.

lassen
Abg.

Prasident Denzer:
Sie eine Zwischenfrage
Schauerte zu?

Herr Abgeordneter,
des Herrn

{Trinius (SPD): Bitte sehr!)

noch nicht endglltigen Schitzung umgehen zu
kénnen?

Trinius {SPD): Sie haben ja heute gezeigt,
wie Sie damit umgehen!

(Zustimmung bei der SPD)

Aber ich haite beide Seiten fUr dazu ver-
pflichtet und dessen fdhig und kann nur an
das appellieren, was Sie eben hier wver-
sprochen haben, damit Sie es auch einhalten.

Einen weiteren Punkt mochte ich gern nen-
nen, Herr Kollege Schauerte. Sie sprachen
von der Entwickiung der Zinsen und sagten,
die Belastung des Haushalts mit etwa
6,2 Milliarden DM an Zinsen, die im Jahre
1986 zu zahlen seien, stelle die unsozialste
Form der Verteilung dar, die man sich denken
kénne, - Ich will das noch vergrdbern:
Dieses Geid flieBt aus den Taschen des re-
gelmaBig Steuern zahlenden Birgers in die
falschen Taschen, wohin es gar nicht gehért,
wohin es gar nicht zu kommen braucht.

(Zuruf des Abg. Schauerte (CDU])

- Richtig! Nur, die Alternative dazu kann
allein sein, daB Sie sich (berlegen, wie eine
stetige Entwicklung der o&ffentlichen Ein-
nahmen méglich ist, Dann missen Sie an eine
Steuergesetzgebung heran, die den Namen
auch verdient: Steuerreform zu sein. S5je aber
tun ja etwas ganz anderes.

Wenn Sie von Zinssenkung sprechen, die in
der letzten Zeit erreicht worden sei, dann
muB ich Sie daran erinnern, daB der Realzins
immer noch bet 4 % und hdher liegt; das ist
ein unwahrscheinlich hoher Zins.

({Schauerte [CDU): Aber Herr Trinius!)

lch hatte Sie fragen wollen, Herr Schauerte:
Wenn Sie so iiber die Situation des Landes
Nordrhein-Westfalen klagen - und die Lage
unseres Landes ist schwierig -, warum lassen
Sie dann aufer acht, was sich dort an Ent-

wicklungen ergibt, wo Sie - in Bonn zum
Beispiel - die unmittelbare Verantwortung
tragen?

Ich will lhnen das kurz darlegen, 1n der

Verantwortungszeit der CDU in Bonn stiegen
die Zinsbelastungen des Bundeshaushaltes von
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22 Milliarden DM im Jahre 1982 QOber 26,6 Mil-

liarden, 27,8 Milliarden, 29,5 Milliarden auf
voraussichtlich 32 Milliarden DM im  Jahre
1986, Diese Zahlen sauge ich mir nicht aus

den Fingern, sondern sie stammen aus den
Mitteilungen des Bundesministers flr Finanzen
in Bonn selbst.

So, wie Sie dort vielleicht etwas verhaltener
argumentieren miissen, wenn Sie von der
Zinsbelastung reden, miBten Sie das auch
hier tun, damit die Vernunft eine Chance
bekommt. Wie kann man denn an einer solchen
Betastung &ffentlicher Haushalte langfristig
etwas indern? Dann darf man im Lande nicht
beklagen, was man sich im Bund als Wohitat
zurechnet; das ist schlechterdings nicht
moéglich.

(Zustimmung bei der 5PD)

lch béte auch darum: Wenn Sie schon den
Sachverstindigenrat zum Kronzeugen far lhre
Politik machen, weil er erklart hat, eine
Steuersenkung, wie Sie sie vorhaben, sei das

Beste, das man unternehmen kdnne, dann
unterschiagen Sie doch vor diesem Hause
nicht die Kritikpunkte, die der Sachver-

stindigenrat auf der anderen Seite geltend
gemacht hat.

Der entscheidende Kritikpunkt des Sachver-
stindigenrates - das ist auch lhnen bekannt -
lautet: Es ist unsolide, in der mittelfristigen
Finanzplanung des Bundes, vorgelegt wvon
Minister Stoltenberg, eine Entnahme von
Bundeshankgewinnen Jahr fir Jahr in einer
GroBenordnung von 12 Milliarden DM vorzuse-

hen: allenfalls seien 7 Milliarden DM ange-
messen.
{(Erneuter Zuruf des Abg. Schauerte
(CDhU})

Was dort an kritischen Punkten angemerkt
wird, sollte, glaube ich, genausoc Beachtung
finden.

Durchaus aufgeschlossen will ich die Arnre-
gung aufnehmen, die Sie gegeben haben: eine
verlaBiliche Obersicht Gber alle Sonderlasten
von Lindern einmal zu erhalten. Dann wird
vielleicht um so deutlicher, welche Sonder-
lasten das Land Nordrhein-Westfalen noch zu
tragen hat, die nicht anerkannt werden, und
welche Sonderiasten gleichsam lingst ausge-
taufen sind, aber immer noch als Argument in
Anspruch genommen werden.

Fir Schleswig-Holstein gibt es als eine Be-
griindung fir steigende Bundeserganzungszu-
weisungen die besondere Aufgabe, Flichtlinge
einzugliedern, Das ist zu sehr frGhen Zeiten

einmal ein guter, ein triftiger Grund gewe-
sen. st diese Aufgabe jetzt aber nicht aus-
gelaufen?

Fur das Saarland wird die spdte Eingliederung
in das Bundesgebiet noch heute als Argument
herangezogen, dort die Abgeltungsbetrige
um, so glaube ich, 10 Millionen DM auf etwa
65 Miltienen DM zu  erhdhen, - Ist  diese
Aufgabe der spaten Eingliederung des Saar-
landes in die Bundesrepublik Deutschland
nicht zwischenzeitlich geldst?

Der Haushaltsentwurf, vom Finanzminister
vorgelegt, setzt den dornigen Weg der letzten
Jahre sicherlich fort. Dabei verfolgen wir
zwei grundsdtzliche Ziele. Einmal soll durch
Fortsetzung einer maBvollen und ausgewoge-
nen Konsolidierungspolitik ein Mindesthand-
lungsspielraum erhalten und nach Maglichkeit
dauerhaft gesichert werden, und zum anderen
sollen solche Mindesthandlungsspielraume flr
beschiftigungspolitische MaBnahmen, ver-
stirkte Umweltpolitik, soziale Begleitung des
Strukturwandels usw, genutzt werden. DaB
wir gern, Herr Schauerte, breitere Spielraume
hitten, ist Uberhaupt keine Frage; aber dafir
kénnten Sie viel tun, und das unteriassen Sie
geflissentlich,

Die Nettokreditaufnahme hat sich seit 1981
von 10,1 Miiliarden DM bis zu diesem Haushalt
kontinuierlich auf 6,9 Milliarden DM im Ent-
wurf verringert. Fir diese Konsolidierung im
Haushalt Nordrhein-Westfalen ist nicht die
Einnahmeseite verantwortlich - damit kénnen
wir das (Uberhaupt nicht leisten -, sondern
das ist ausschlieBiich das Ergebnis einer
splirbaren Rckfilhrung der Ausgaben in
unserem Haushalt. Man kann sogar sagen:
Weil sich die Einnabhmen in Nordrhein-
Westfalen unterdurchschnittlich entwickeit
haben, muBten wir um so mehr auf der Aus-
gabeseite tun, um der Konsolidierung naher
zu kommen, Das Ausgabevolumen ist denn
auch in vier Jahren, wvon 1981 auf 1984,
insgesamt nur um 2,8 % gestiegen. Wenn Sie

das im Jahresdurchschnitt sehen, liegt die
Zunahme unter einem Prozent.
(Schauerte (CDU): Das ist doch ge-
trickst!)

- Das ist nicht getrickst. Gleichwohl sind die
Ausgaben, zum Beispiel in diesem Zeitraum
die Leistungen an die Kommunen, immer noch
gestiegen. Damit  nimmt, Herr  Kollege
Schauerte, das Land Nordrhein-Westfalen den
ersten Platz unter allen Flichenidndern ein,
Man muB einmal dagegen halten, was die
anderen erbracht haben: Bei den anderen
Lindern haben wir 8,7 % Ausgabensteigerung
im gleichen Zeitraum, und beim Bund sind es
knapp 8 %. Wenn Sie das einmal der beson-
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deren Ausgabendisziplin des Landes Nordrhein- ein neues umwelttechnologisches Werk oder

Westfalen bei weniger gunstiger Entwickiung
der Einnahmeseite gegendberhalten, dann wird
erst deutlich, in welcher Weise Nordrhein-
Westfalen tatsachlich konsolidiert hat. Das ist
ja oft genug auch bis an die Schmerzgrenze
der Fraktion gegangen. Darauf muB man, so
glaube ich, nachdricklich hinweisen.

(Schauerte (CDU}: Sie haben an der
Bemessungsgrundlage manipuliert.)

Nunt sind die Ursachen fiir die unterdurch-
schnittliche Entwicklung der Steuereinnahmen
in Nordrhein-Westfalen vielfaltig.

{Schauerte (CDU): Ach!)
Dazu gehért sicherlich die unbefriedigende

Ertragsentwicklung bei Kohle und Stahl, dazu
gehért sicherlich der Gberproportionale Ar-

beitsplatzverlust, insbesondere im Montanbe-
reich - das sind immerhin 500 000 Arbeits-
plitze -, und dazu gehdrt der erhebliche

Strukturwandel in Nordrhein-Westfalen. Die
Steinkohleférderung ist um rund 70 % zu-
rickgegangen. Seit 1958 sind von je funf
Zechen vier geschlossen worden., Auf die
Beschaftigtenzahlen und deren Rickgang habe
ich hingewiesen. AuBerdem gibt es in anderen
Regionen des Landes Nordrhein-Westfalen, im
westlichen Minsterland, aber auch in
Ostwestfalen-Lippe, Strukturprobleme, die
besonders in der Entwicklung der Textil- und
Mébelindustrie begrindet sind.

Gleichzeitig ist in diesen industriellen Be-
reichen natirlich ein erheblicher
Erneuerungs- und Rationalisierungsproze@ vor
sich gegangen, der diesen Gewerben und
industrien natirlich eine bessere Ausgangs-
tage fir die Zukunft gibt, sich auf der
anderen Seite aber als zunehmende Steuer-
einnahme noch nicht auswirken kann, weil
solche Ausgaben natirlich gewinn- und
steuermindernd abgesetzt werden kdnnen.

Ich will aber hier nicht nur von den Lasten

reden, sondern ich will auch sagen:
Nordrhein-Westfalen liegt in der Erzeugung
von Qualititsstahl im Weltangebot vorn,

Nordrhein-Westfalen liegt auch in der Kohle-
abbautechnik vorn, Nordrhein-Westfalen liegt
auch in der Sicherheitstechnik unter Tage
vorn. Das hat zuletzt aufs deutlichste der
Steinkohletag bewiesen, auf dem mehr als
50 Nationen von Neuseeland bis Kanada, von
den USA bis China, von Japan bis in afri-
kanische Regionen vertreten waren.

Das gilt aber auch fir die Entwicklung von
Umwelttechnologien. Soviel ich wei, wird
Minister Klaus Matthiesen in absehbarer Zeit

neue Entwickiungen einweihen.

Das gilt aber auch fir eine andere Grundlage
in  MNordrhein-Westfalen: Das Ruhrgebiet
- Rhein und Ruhr - ist inzwischen die dich-
teste Hochschullandschaft Europas geworden.
Das hat mehrfache positive Auswirkungen auf
lingere Sicht: Das Qualifikationsniveau der
Arbeitskrifte steigt ungewdhnlich - wir haben
es bel den Arbeitskriften im Ruhrgebiet in
der Regel mit einem 4berdurchschnittlichen
Qualifikationsniveau zu tun -, und die Aus-
wirkungen aus der Hochschulforschung in die
Industrie beginnen sich positiv auszuwirken,
so daf die "Wirtschaftswoche" zu dem Ergeb-
nis kommt: Das Ruhrgebiet ist nach so vielen
Investitionen auch der o&ffentiichen Hand ein
Gebiet, das reelle Zukunftsaussichten hat. Ich
meine, daB man das alles hinzufigen muB,
weil nicht nur von den Lasten die Rede sein
darf, sondern auch von den Chancen
gesprochen werden muB, die dieses Lland
Nordrhein-Westfalen hat,

Bei der Einnahmeseite dirfen Sie nicht unter-
schlagen, daR die Steuerbeschliisse des
Bundestages zu erheblichen Belastungen oder
Rickgingen der erwarteten Steuermehreinnah-
men gefuhrt haben.

(Schauerte (CDU)}: So wird das schon
besser.}

Die Steuerausfalle betreffen in einer Hihe von
857 Millionen DM das Land - jetzt netto ge-
rechnet, darauf hatten Sie vorhin abgehoben
-~ und in einer Héhe von 711 Millionen DM die
Gemeinden. Dies gilt allein fur 1986, und das
wiederholt sich entsprechend wvon Jahr zu
Jahr.

Aber wenn man alle Gesetze nimmt, die seit
der sogenannten Wende im Bund beschlossen
worden sind, dann ergeben sich bei den
Einnahmen folgende Minderungen: 1986 fir
das Land allein 1,6 Milliarden DM. Die Min-
derung erhdht sich 1987 auf 1,8 Milliarden DM
und 1988 sogar auf 2,5 Milliarden DM. Bei
den Gemeinden verlduft die Entwickiung da

wie folgt: Minderung der Einnahmezuwdchse
von 1,1 Milliarden DM im Jahre 1986 auf
2 Milliarden DM im Jahre 1988. Vieles wvon

dem, was Sie hier beklagen, wenn Sie uber
das Gemeindefinanzierungsgesetz Nordrhein-
Westfalens sprechen, konnen Sie durch recht-
zeitigen EinfluB auf ihre Bundestagsfraktion
in Bonn verhindern,

(Beifail bet der SPD - Elfring (CDU):
Mit welchem Ziel, Herr Trinius?)
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- Mit dem Ziel, zu einem - -

(Elfring (CDU): Die Barger weiter zu
belasten! Sagen Sie das doch!)

- Pann kann ich Sie nur daran erinnern - ich
will ja gerne dazu etwas sagen -, daf} auch
der niedersichsische Finanzminister, daB auch
der baden-wirttembergische Finanzminister
die Vorstellung wvon Stoltenberg und von
Streibl so fOr falsch halten, es sei denn, es
gelange dem Bund, einen besseren Ausgleich
for die Landerfinanzen herbeizufGhren. Es ist
nicht uninteressant, daB diese Argumente von
einem gut betuchten Land, Baden-Warttemberg,
und von dem bestbedienten Land, Niedersach-
sen, vorgetragen werden. Ich finde das
interessant.

{Schauerte (CDU): Es ist doch verstand-
lich, daB die mehr haben wollen!)

Aber zur Frage, wie eine ausgewogene Steuer-
politik aussehen kann, will ich nachher gerne
noch kommen.

Sicherlich spielt bei der Einnahmeseite in
Nordrhein-Westfalen auch eine groBe Rolle,
daB die Industrie und das Gewerbe von dem
Verlustvortrag Gebrauch machen kénnen. Wir
haben inzwischen steigende GCewinne auch in
Nordrhein-Westfalen, aber sie wirken sich
steuerlich noch nicht aus.

Nun hatten Sie bei allen Steversenkungen
immer versprochen: Das wird erwirtschaftet,
und zwar durch den Abbau von Subventio-
nen.

(Schauerte (CDU): Sollen wir bei der
Kohle anfangen?)

- Nun héren Sie einmal zu, dariber haben
wir ja Vertrige geschlossen, gerade was die
Kohle betrifft! ich habe I|hnen auch gesagt,
wie sich das auswirkt. Und ich will Ihnen
dazusagen: Wenn Sie gerade an der Stelle
operieren wollen

(Schauerte {CDU}: Ich bin dagegen'}

- sehr schén! -, dann setzen Sie das Land
Nordrhein-Westfalen den wechseinden Kalkula-
tionen erdélexportierender Linder in einem
MaBe aus, daB Sie dem gar nichts mehr
entgegenhalten kdnnen. Es hat ja gute Grin-
de gegeben, weshalb die |G Bergbau von
Anfang an darauf gedringt hat, eine nationale
Kohlereservepolitik einzufiGhren. Da gab es
auch Ubereinstimmung. lch kann mich noch an
die Debatte zwischen dem Koflegen Nickel und
dem Kollegen Karl van Berg erinnern, die
hier 1975 gefihrt wurde. Da bestand inner-

halb der iG Bergbau Gberhaupt keine Diffe-
renz dartGber, daB es so etwas geben misse.
Das ist damais auch gemeinsame Auffassung
von CDU und SPD im Bund gewesen,

(Schauerte {CDU): Sollen wir das Wohn-
geid kirzen? Das ist auch eine Subven-
tion.)

- Nun lassen Sie das doch! - Von diesem
angekindigten Subventionsabbau ist ja nichts
Ubriggeblieben,

(Kniota (SPD): Ganz im Gegenteil!)

sondern Sie missen sich sagen lassen, daB
Sie unter der Bundesregierung Stoltenberg/
Kohl (berhaupt erst die letzte Rekordmarke
bei den Subventionen erreicht haben.

{Knicla (SPD): Sehr wahr! - Zustimmung
bei der SPD)

Der héchste Punkt lag zur sozial-liberalen
Zeit bei 28 Milliarden, und Sie haben diese
Marke wum 4 Milliarden hdher geschraubt,
namlich auf 32 Milliarden DM Subventionen,
und erklédren gleichzeitig: Die Steuerent-
lastungen sollen durch Abbau wvon Subwven-
tionen erwirtschaftet werden. - Wenn lhnen
der Abbau von Subventionen nicht gelingt
- aus welchen Grinden auch immer -, dann
entfdllt ja die Grundlage fir die Steuer-
senkung, die Sie gleichwohl auf der anderen
Seite vornehmen!

{Zustimmung bei der SPD - Schauerte
(CDU): Machen Sie einmal einen Vor-
schlag, wo Sie anfangen wollen!)

- Aber ich bitte Sie! Wir haben doch nicht
gesagt: Wir senken die Subventionen, und im
gleichen MaBe entlasten wir auf der steuer-
lichen Seite!, sondern das ist doch Ilhre
offentlich gegebene Zusage!

Es ist eine Rekordmarke, die 4 Milliarden DM
idber der bisherigen liegt. Und das ist noch
nicht einmal alles. Bei diesen Subventionen
sind ja mindestens zwei Dinge nicht mitge-
rechnet worden: 15 Milliarden DM Subven-
tionen far die Deutsche Bundesbahn - ich
halte das ja far sinnvoll, aber es ist noch
nicht einmal veranschlagt, sondern ver-
steckt -,

{Schauerte (CDU): 13 Milliarden!)

und auBSierdem ist die Vorsteuerpauschale fir
die Landwirte in einer GriBenordnung wvon
3,5 Miiliarden DM darin nicht enthalten,
sondern im Bundeshaushalt weggedriickt,
Rechnen Sie das alles mit hinzu - nehmen wir
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nur die 3,5 Milliarden -, dann sind Sie auf
einer Spitze wvon Gber 35 Milliarden DM bei
den Subventionen, Und dann werden die
Versprechen und die Grundlagen fiir eine
solide Finanzpolitik nicht mehr eingehalten.

(Kniola (5PD): S0 ist es.)

Nun sieht aber auch, Herr Schauerte, Herr
Stoltenberg so etwas viel gelassener, mit mehr
Umsicht und mit sehr viel selbstkritischem
Gespiir. Auch er sagt: Der Weg der Konsolidie-
rung des Bundes gerdt ins Stocken. Auch er
sagt: Die Konsolidierung enthilt bestimmte
Risiken. Das hat z.B. mit dem Dollarkurs zu
tun, Und er sagt auch: Es kann sein, daB
die Konsolidierung weiter ins Stocken gerit,
well der Bund mehr Zuschlsse fur die Sozial-
versicherungen titigen muff und weil die EG

mit hdheren Beitragsanforderungen kommen
kénnte.

(Zuruf des Abg. Hunger (SPD))
Wenn das S0 aussieht, Herr Kollege

Schauerte, dann bitte ich noch einmal darum:
tst es nicht im Interesse der Gesamtheit,
dartiber nachzudenken, wie wir denn eine
stetige Entwicklung &ffentlicher Finanzen
sicherstellen und ob es denn nétig ist, Ge-
schenke auszuteilen, und die ausgerechnet
auf die reichgedeckten Tische!

{Zustimmung bei der SPD)

Wenn Sie das nicht berdcksichtigen, laufen
Sie Gefahr, eine Steuerpolitik zu betreiben,
die eine erdrosselnde Wirkung fir das Land
Nerdrhein-Westfalen hat, nicht nur far
Nordrhein-Westfalen allein, sondern auch fiir
das Saarland. Wir sind ein Gebiet mit einer
alten Industriestruktur, die zu bessern
unsere Aufgabe ist und die sich auch schon
ganz wesentlich gebessert hat.

Seit Jahren, Herr Kollege Schauerte, Herr
Kollege Worms, trigt der Finanzminister in
diesem Haus, im Bundesrat, im Bundestag
vor, daB das Land Nordrhein-Westfalen im
Finanzausgleich benachteiligt wird. Sie, Herr
Kollege Schauerte, haben davon gesprochen,
Sie brauchten den Vergleich mit Sonderiasten
anderer Linder, damit nicht eine Bevorzu-
gung von Nordrhein-Westfalen erfolge. Die
haben wir nie beansprucht! Wir haben immer
nur eine gleiche, gerechte Behandlung
Nordrhein-Westfalens beansprucht.

Nun will ich das im einzelnen gar nicht mehr
vortragen; aber wenn Kohlelasten als not-
wendige Aufgaben, die MNardrhein-Westfalen
und das Saarland zu erbringen haben, der
Gesamtheit alier Linder anerkannt werden,

dann wird anderen Lidndern eine Belastung
anerkannt, die flur sie Uberhaupt keine Aus-
gabe darstellt.

Wenn auf der anderen Seite die Fdrderzins-
einnahmen des Landes Niedersachsen als
Einnahmeseite der Gesamtheit der Lander
zugerechnet werden, dann werden da Einnah-
men allen anderen mit zugerechnet, die dieses
Geld nie sehen. Da fingt die Unbilligkeit an,
und sie setzt sich fort. Vom Finanzminister
ist darauf hingewiesen worden, daB wir allein
aus diesen Uberlegungen mindestens 300 Mil-
lionen DM aus dem Finanzausgleich kriegen
mGBten, und dies seit 1982, und unter Be-
ritcksichtigung weiterer Komponenten weitere
300 Millionen DM. Das sind vorsichtige Schit-
zungen.

Aber wenn sich im Gbrigen bei diesem Lander-
finanzausgleich zusammen mit den Bundeser-
gidnzungen ergibt, daB ein steuerschwacheres
Land wie Niedersachsen nach Vornahme des
Finanzausgletchs und der Bundeserginzungs-
zuweisung finanzstérker ausgestattet ist als
Nordrhein-Westfalen, dann mGBten Sie sich
doch eigentlich fragen, ob nicht auch in
diesem Faile das Ubernivellierungsverbot
gelten miiBte, das Sie bei dem Urteil Gber das
GFG von Nordrhein-Westfalen so heftig ge-
feiert und begriBt haben.

(Beifall bei der SPD)

Deswegen frage ich Sie auch, wann will
eigentlich die CDU o&ffentlich eine Aussage
dazu machen, wie sie es mit der Einschitzung
der Sonderlasten von Nordrhein-Westfalen und
dem Anspruch Nordrhein-Westfalens auf einen
Finanzausgleich seit 1982 halt?

{Beifall bei der SPD]}

Das sind Sie dem Land Nordrhein-Westfalen
wirklich schuldig.

Sieht man das alles, dann wird die Konsoli-
dierungsleistung, die wir bisher gebracht
haben, um so beachtlicher. Die Steigerungs-
rate fir den Haushalt 1986, so wie er ein-
gebracht ist, betrdgt 1,3 %. S5ie haben ge-
hirt, selbst wvorgetragen: gut 800 Millio-
nen DM an Zinsmehrbelastung, gut 800 Mil-
lionen DM an Mehrausgaben fiir Personal,
obwohl Steilen in einer GréBenordnung wvon
700 sofort abgebaut und bei weiteren etwa
9 000 Stellen kw-Vermerke ausgebracht wer-
den. Wir haben damit ein Konsolidierungsziel
unter Bedingungen erreicht, die kein anderes
Land, unter den schwierigsten Bedingungen
auch der Bund nicht hatte,

Lassen Sie mich in Ruhe auf die Berechnun-
gen hinweisen, die die 1G Metall dem Bun-
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desminister far Finanzen vorgelegt und die,
die der Bundesminister der Finanzen entge-
gengehalten hat. Die 1G Metall hat darauf
hingewiesen, daB der Bund 158 Milliarden DM

an Schulden in vier Jahren macht. Der Bun-
desfinanzminister hat geantwortet, es seien
nur 110 Milliarden DM, nicht 158, Das ist

richtig, Nur die Spanne von 48 Milliarden, die
dazwischenliegt, deckt er ab aus der nicht-
ordentlichen Entnahme von Gewinnen aus der
Bundesbank. Das hat mit Leistung Gberhaupt
nichts zu tun, sondern es ist eine Goldader,
auf die der Bund gestoBen ist. Die zapft er
an, und die kann im Verlauf des Ganges
1987/88 sehr wohi, wie der Sachverstindi-
genrat warnend sagt, verlorengehen. Das ist
eine Quelle, derer Sie sich bedienen, und der
Birgermeister der Freien und Hansestadt
Hamburg hat einmal darauf hingewiesen, es
sei nicht einzusehen, daB auf Dauer von
diesen Gewinnen nur die Bundesregierung
profitiert, das maBte eigentlich anteilig an
simtliche Linder weitergegeben werden. Dazu
kdnnten einem Mechanismen einfallen, auf die
ich hier nicht eingehen will.

Die Zinsbelastung im Haushalt 1986 betrigt
fir uns ungefihr 10,7 %, knapp 40 % machen
die Personalausgaben aus. Koliege Dorn, die
Miteinbeziehung der Landschaftsverbande will
ich gern bei Gelegenheit bericksichtigen. Nur
sind die Aufgaben zwischen Landern und
Kreisen und in den Lindern dann wieder so
rundum nicht vergleichbar. Da mifite man
eine Rechnung aufmachen, die die Gesamtheit
des Landes, die Gemeindeverbidnde, Gemein-
den und Stidte insgesamt umfaBt. Dann hat
man ein vergleichbares Aufgabengebiet.

Bei 39 & fiir Personalausgaben gibt es, da wir
als Land an der Besoldungsstruktur und an
der Einnahmesituation nichts dndern Kénnen,
nur das Instrument des schmerzlichen Stel-
lenabbaus. Das ist eine bittere Medizin. Wir
miassen sehr sorgsam darauf achten, daB die
Wahrnehmung  &ffentlicher  Dienstleistungen
gewahrt bleibt.

In dem Zusammenhang will ich darauf hinwei-
sen, daB wir die Auswirkungen der Ermachti-
gung zur Einstellung wvon Anwirtern im
nichsten Jahr sehr genau prifen miissen. Bei
der Polizei hatten wir im letzten Jahr eine
Einsteliungsermichtigung von 1 000; ziehe ich
den Bundesgrenzschutz ab ven 200, die mit
Gbernommen wurden, halbiert sich das von
800 auf 400. Bei der Justiz, dem Strafvellzug,

haben wir einen Riickgang von etwa 100 Anwar-

tereinstellungsermichtigungen, bei der
Finanzverwaltung ebenso. Wir werden das in
anderen Bereichen sehr sorgsam prifen
missen, bei FEinhaltung und Wahrung der
gesetzten Grenze, was das Ausgabenvolumen,
die Kreditermichtigung betrifft.

Koilege Dorn ist im Moment nicht hier. Aber
wie schwierig die Aufgabe ist, vor der wir
insgesamt  stehen, ergibt sich insgesamt
daraus, daf er auf Offentlichen Veranstal-
tungen gesagt hat, zwar hat das Land bisher
Anwarter far die Finanzverwaltung und
Steuerverwaitung, auch fOr den Strafvollzug,
Gber den Ersatzbedarf oder angenommenen
Eigenbedarf hinaus ausgebildet, jeweils durch
Anderung einer Rechtsverordnung mit der
Bestimmung, sie nicht nach Ende der Ausbil-
dung automatisch zu Gbernehmen. Aber
Kollege Dorn hat gleichzeitig in &ffentlichen
Veranstaltungen erklart, er werde sich dafir
einsetzen, daf alle so ausgebildeten und
gepriften Finanz- und Steueranwirter auch
Ubernommen wiirden. Hier hire ich heute, es
sollen Einsparungen am Personal vorgenommen
werden. Ich will gar nicht sagen, dafi das
unsinnig oder widersprichlich sei. Aber es
macht deutlich, wie leicht das alles gesagt
und wie schwer das wumzusetzen ist. Wir
stelien uns dem Gesprich mit der Polizei, mit
den Gewerkschaften, mit den Bewdhrungshel-
fern, mit dem Beamtenbund, wer immer da in
Frage kommt.

Fiir die Gemeinden werden insgesamt - inner-
halb und auBerhalb des Gemeindefinanzie-
rungsgesetzes - etwas mehr als 13 Milliar-
den DM bereitgestellt. Das sind knapp 23 %
des gesamten Ausgabenvolumens, Die Investi-
tionen betragen immerhin noch 15,3 ¥ des
Gesamthaushalts oder 8,7 Milliarden DM.

Schwierigkeiten hat es immer wieder im Zu-
wendungshereich gegeben. Dabei geht es um
freie Trager in der Jugend- und Sozialarbeit,
deren Leistungsangebot - das ist unfrag-
lich - unverzichtbar ist, Wir missen im
einzelnen genau prifen, wie sich der ein-
gebrachte Haushalt hierauf auswirken wird.

Auf die Verschuldungsgeschwindigkeit hatte
ich bereits hingewiesen. S5ie ist ein ent-
scheidendes Indiz zur Beurteilung unseres
Haushalts. Sie koénnen nicht daran vorbei,
daB Nordrhein-Westfalen tatsdchlich von (ber
10 Milliarden DM jetzt auf 6,9 Milliarden DM
Nettokreditermdchtigungen  zurickgeht und
daB wir seit 1970 insgesamt 71 Milliarden DM
tber die Kreditaufnahme investiert haben,
wovon etwa ein Volumen von 100 Milliarden DM
Investitionen wirklich getatigt worden ist.

Die Kollegen Dorn und Schauerte haben die
Beschiftigung und den Arbeitsmarkt ange-
sprochen, Lassen Sie mich sehr deutlich
sagen: Wenn das Gesetz zur Stabilitat und
zum Wachstum von CDU und SPD in der
groBen Koalition verabschiedet worden ist, so
bindet es auch liberale Wirtschaftsminister.
Wenn in diesem Gesetz von vier Zielen die
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Rede ist - von der GCeldwertstabilitdt, wvon
einem stetigen  Wirtschaftswachstum, von
Vollbeschiftigung wund wvon ausgeglichener
Handelsbilanz -, 1aBt sich ja wohl feststellen:
Ein Ziel davon ist erreicht, namlich eine
relative Geldwertstabilitdit. Ein zweites Ziel
rackt allmahlich ins Blickfeld., Das ist ein
gewisses Wirtschaftswachstum. Zwei Ziele sind
grindlich verfehlt worden: die Vollbeschaf-
tigung und die ausgeglichene Handelsbilanz.
Denn bei der Handelsbilanz werden wir mit
einem OUberschuB wvon 60 Milliarden rechnen
missen. Das kann zu schlimmen Reaktionen
bei denen fihren, die im Handelsbilanzdefizit
stecken,

Aber die Bundesregierung macht in dieser
Situation den Eindruck, als habe sie sich mit
der Massenarbeitslosigkeit abgefunden. Ich
finde das schlimm; denn die Bundesregierung
trigt fur die Bekdmpfung der Arbeitslosigkeit
sicherlich eine besonders hohe Verantwor-
tung. lch will nicht "die alleinige" sagen,
aber wenn in einer solchen Situation die
Gewerkschaften um ArbeitszeitverkGrzung
kampfen, um die Arbeitslosigkeit senken zu
kénnen, wund die Bundesregierung erklart,
eine solche Vorgabe sei dumm und tbricht,

(Maedge (SPD}: Hért, hirt!)

wird dabei vergessen, daf Ludwig Erhard vor
20 Jahren o&ffentlich erklirte, bei weiterem
Wirtschaftswachstum werde man unter Umstan-
den an einer 35-Stunden-Woche nicht vorbei-
kommen. Ich frage mich, warum denn die
Christdemokraten nicht wenigstens auf die
Stimme des Propheten der sozialen Markt-
wirtschaft aus thren eigenen Reihen hiren.

(Maedge (SPD): So ist das!)

Sie, Herr Kollege Biedenkopf, haben ja als
Schiichter in der Druckindustrie einige bittere
Erfahrungen gemacht, als der Kampf um die
Verkiirzung der Arbeitszeit anstand. Wenn es
denn eine staatlich verpflichtende Aufgabe
ist, far Volibeschiaftigung zu sorgen, kann
man eigentlich nur sagen: Die Gewerkschaften
sind in ihrem eigenen [nteresse der Bundes-
regierung in der Wahrnehmung dieser poli-
tischen gesamtstaatlichen Pflicht geradezu zu
Hilfe gekommen, Aber sie sind zurOckgewiesen
worden. Man muf der Bundesregierung vorwer-
fen, daf sie sich in diesem zentralen poii-
tischen Konflikt auf die faische Seite schlagt.

{Zustimmung bei der SPD)

Wir alle wissen, daB die Gewerkschaften in
Zeiten hoher Arbeitslosigkeit eine schwache
Position haben. Eine schwache Position hatten
sie auch Ende der 20er und zu Beginn der

30er Jahre. Das weill jeder. Soll diese Situa-
tion, in der die Gewerkschaften schwach
sind, ausgenutzt werden? Oder was ist der
Sinn des Vorgehens gegen den & 116 Arbeits-
forderungsgesetz?

Ein friherer Prdsident der Bundesbank
sprach wvom therapeutischen Effekt von Ar-
beitslosigkeit fGr die Marktwirtschaft.

{Henning (SPD): Der hat seine Pension!}

Franz Josef StrauB hatte wvor Jahren von der
Stunde der Gnade der Angst gesprochen,
Dieses Denken ist ja heute noch gar nicht aus
der Welt, Wir alle haben das Buch "Wende-
kreis des Krebsens" wvon Dr. Gerhard Fels
zugeschickt bekommen, These 19: 1In der
Auseinandersetzung zwischen |G Metall und
Gesamtmetall - [ndustrie - habe die Bundes-
regierung eine Sternstunde verstreichen
lassen. Man hitte die Auseinandersetzung mit
Aussperrung durchfechten missen. Das heifit
doch wohi, daB den Arbeitnehmern und ihren
Organisationen das Rickgrat  gebrochen
werden sollte.

Ich sage lhnen in allem Ernst: Das Grundge-
setz ist eine verpflichtende Aufgabe flar die
gesamte Bundesgepublik. Aber ich kann mir
ein lebendiges Grundgesetz ohne ein Streik-
recht und ohne zum Streik fiahige Gewerk-
schaften nicht vorstelien.

{Lebhafter Beifall bei der SPD
- Evertz (CDUW): Darum geht es doch
gar nicht! Erzihlen Sie doch nicht

solchen blanken Unsinn!)

Wir haben auf Anregung von Herbert Wehner
in gemeinsamer BeschluBfassung aller Frak-
tionen des Deutschen Bundestages den
17. Juni - Streik der Arbeiter in der DDR
auf der Stalin-Allee - zum nationalen Feiertag
gemacht. Da gilt das. Nun (berlegen Sie
einmal - Sie reden so gern von deutscher
Einheit -, wie sich das Bild der Bundesrepu-
blik fur die politisch wachen Birger in der
DDR verdndern muB, wenn Sie das Streik-
recht in seiner realen Grundlage erschittern!
Und das ist die Absicht.

(Zustimmung bei der SPD)

Das geht ja noch ein Stlick weiter. Sie haben
- Herr Dorn war es - vorhin beklagt, dal
zur Zeit von Helmut Schmidt die Soziallei-
stungen, die Leistungsgesetze zurickgefahren
worden sind. Sie haben auch die GréBenord-
nung genannt; ich habe das nicht im einzel-
nen geprift. Aber dies ist unter einem ganz
anderen Konzept geschehen: um maglich zu
machen, dall wieder Arbeitsplitze geschaffen
werden,
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Frau Vizeprisident Friebe: Herr Abgeordne-
ter,  gestatten sie eine Zwischenfrage des
Herrn Abg. Doppmeier?

(Trinius {SPD): Das kann er tun!)

- Bitte schén, Herr Doppmeier.

Doppmeier (CDU): Herr Kollege Trinius,
wo“en Sie sagen, daB es seit Bestehen der
Bundesrepublik Deutschland bis - meinet-
wegen - 1984 kein Streikrecht gegeben hat?

(Zuruf von der SPD: Der weil doch gar
nicht, wovon er spricht!)

Trinius (SPD): Sie mdchten das Streikrecht
so einschrinken, daB beim ersten Streikver-
such, beim ersten Streik nach dem dritten
Tag die Gewerkschaften ausgeblutet sind. Das
ist der Kern der Sache!

(Zustimmung bei der SPD - Evertz
(CDU): Das darf doch nicht wahr sein!)

Dann missen Sie sich einmal tberlegen, ob
Sie damit Uberhaupt klug beraten sind. Es
gibt eine Reihe von Vertretern des Kapitals,
die sagen: Das ist der gréBte Unsinn, den
wir machen kénnen, Es gibt auch viele, die
sagen: Zerriittet nicht das Betriebsverfas-
sungsrecht; denn damit ritteit ihr an den
Grundiagen der Einheitsgewerkschaft. Und mit
der Einheitsgewerkschaft haben wir alle doch,
insbesondere in Nordrhein-Westfalen, gute
Erfahrungen gemacht.

(Beifall bei der SPD)
Da wollen Sie herant

Deswegent sind auch eine Zuricknahme wvon
Leistungen zur Zeit der sozial-liberalen
Koalition und eine Zur{icknahme von Sozial-
leistungen unter der CDU/CSU plus F.D.P.
und eintgen anderen nicht das gleiche. Es ist
deswegen nicht das gleiche, weil zur Zeit der
letzten sozial-liberalen Koalition noch so-
zusagen ein Moratorium vereinbart wurde, was
die Mitbestimmung betraf. Bei lhnen bekommt
die Sache einen véllig anderen Zug: Sie
wollen nicht sparen, weil Sie sparen missen,
sondern Sie bauen aus Prinzip Sozialleistun-
gen ab; Sie spielen mit der Angst der Men-
schen,

{Evertz (CDU):
sagen!)

Das missen Sie gerade

Der nidchste Schritt ist, daB sie daridber den
Sinn fir die Rechte, die sie errungen haben,
veriieren, und dann schlagen Sie ihnen ihre
Mitbestimmungs- und Mitwirkungsrechte unter
den FuBen weg.

(Zustimmung bei der SPD)

Wenn Sie das erreicht haben, dann sind Sie
bereit, den Verlust wvon Mitbestimmungs-,
Mitwirkungs- wund Streikrecht mit neuen
sozialen Wohitaten zu versifien., Das haite ich
far eine schlimme Konzeption!

(Beifall bei der SPD)
Frau Vizeprasident Friebe:

ter, gestatien Sie eine
Herrn Abg. Dr. Rohde?

Herr Abgeordne-
Zwischenfrage des

{Zustimmung des Abg. Trinius (SPD)}
-~ Herr Dr. Rohde, bitte!

Dr. Rohde (F.D.P.): Herr Trinius, darf ich
Sie fragen, ob Sie sich nicht in der Tages-
ordnung irren: Reden Sie jetzt zum Haushalt
oder schon zum (dbernachsten Punkt?

(Beifali bei der CDU)

Trinius (SPD): Wissen Sie, man kann schlecht
- wite |hr Kollege aus lhrer Fraktion das
getan hat - vom Abbau von sozialen Leistun-
gen reden und dabei auBer acht lassen:

Werden denn Mitbestimmungs- und Mitwirkungs-

méglichkeiten und -rechte von Arbeitnehmern
gewahrt, oder geschieht das, indem man
billigend in Kauf nimmt oder es sogar haben
witl, daB Rechte wvon Arbeitnehmern dabei
zurickgefahren werden?

(Beifall bei der SPD)

Das ist der Kern der Sache, Deswegen han-
gen Tagesordnungspunkte manchmal miteinan-
der zusammen. Und wenn sie das tun, soil
man das deutlich machen. Am Ende ist es
namlich eine Politik: die Politik, die wir als
Gesellschaftspolitik machen, und die Politik,
die wir als Haushaltspolitik machen - es ist
eine Politik.

{Beifall bei der SPD)

Und sie ist - das kénnen Sie gar nicht auf-
teilen - jeweils vor der Offentlichkeit als eine
groBe politische Vorstellung zu verantworten.

Sie haben sich ja angewdhnt, alles "Reform"
zu nennen, und manchmal nennen Sie es
"Wende". Ich nehme an, lhnen passiert statt
der Wende auch gelegentlich einmal eine
"Halse"; dann fliegt lhnen der Grobaum um
die Ohren, Sie haben sich angewthnt, fast
alles eine "Wende" oder eine "Reform" zu
nennen. Die Steuerdnderung, die Sie vor-
nehmenr:, verdient den Namen nicht. Reform
heiBt: Zurickkehren zu Grundlagen, die man
urspringlich haben wolite. Das passiert
nicht, Oder Sie wollen eben tatsdchlich solche
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Grundlagen; denn was Sie da tun, ist sozial
ungerecht, Ich will das gar nicht wiederho-
len, was hier mehrfach gesagt worden ist;
aber die Entlastung einer Familie mit 32 000
bis 35 000 DM Einkommen um 144 DM im Jahr
= 12 DM im Monat kénnen Sie vergessen,
wenn Sie auf der anderen Seite einem Ein-
kommen von 200 000 DM und mehr eine Entla-
stung von 7 000 DM im Jahr gewdhren.

Diejenigen, die entlastet werden missen,
werden fast ganz und bei der zweiten Stufe
ganz vergessen, und diejenigen, die nicht
darauf angewiesen sind, werden reichlich
bedacht; da biegen sich die Tische, und da
wird noch mehr daraufgepackt. Das tut nicht
not. Das brauchen die auch nicht.

Das ist der eine Punkt, und das ist dkono-
misch auch noch falsch; denn wir brauchen
eine Steigerung des privaten Konsums. Bei
den Vermégenderen und grdB8eren Einkommen
muB man davon ausgehen, daB solche Entla-
stungen bei den Steuern benutzt werden, um
das Vermdgen zu vergrdfern: als Kapitalver-
mbgen, als was auch immer. Der Bundesrech-
nungshof hat lhnen da ja zuletzt einiges ins
Stammbuch geschrieben. Ich hoffe, Sie be-
herzigen das einmal und maBigen dann kinftig
lhre Argumentation, wvor allen Dingen die
Polemik gegen die Sozialdemokratische Partei.

Wir haben Schwerpunkte gesetzt. In der
Regierungserklarung sind zehn Schwerpunkte
genannt. lch will die nur wiederholen, damit
sie nicht vergessen werden: Das ist die
Luftreinhaitung, das ist die Wasserversor-
gung, das ist die rationelle Verwendung von
Energie, Energieeinsparung, Fernwidrmeaus-
bau, das sind die Abfalibeseitigung und die
Abfallwirtschaft, wobei als neuer Strang die
Verhinderung wvon Abfall hineinkommt, das
sind Natur-, Landschaftsschutz, Forstwirt-
schaft und Dorferneuerung, Umwelttechnolo-
gien und Umweltforschung, Wohnumfeidverbes-
serung, Stadterneuerung, Grundsticksfonds,
Technologien zur Humanisierung der Arbeits~
welt, offentlicher Personennahverkehr, wum-
weltbezogene BeschaftigungsmaBnahmen  far
junge Arbeitslose. Sie kénnen das gut dem
Vorbericht zum Haushalt entnehmen. Diese
zehn Schwerpunkte werden allein im Jah-
re 1986 mit 2,6 Milliarden DM an investiven
Mitteln versehen. Das hailte ich far eine gute
Sache. Ich glaube auch, dal das alles durch-
weg zukunftsorientiert ist. Deswegen wieder-
hole ich das, was ich am Anfang sagte:
Dieses Land Nordrhein-Westfalen hat bei einer
solchen Politik der Landesregierung und der
Mehrheitsfraktion eine reelle Zukunftsschance,
Wir brauchen hier nicht schwarz in schwarz
zu malen, auch wenn die Haushaltslage auBer-
ordentlich schwierig ist,

Frau Koilegin Thoben hat unsere Technologie-
programme in der Offentlichkeit angegriffen.
Von den Barmitteln ist ein biBchen wegge-
nommen worden.

(Zuruf von der SPD: Ein bifichen?)

Aber ungefdhr genausoviel ist bei der Ab-
fallbeseitigung, bei der Altlastensanierung
dazugekommen, namlich genau der Betrag,

den Sie hier nennen. Das eine davon ist
auBerordentlich  dringend. Denn  welchem
Barger wollen Sie zumuten, weiterhin in der
Nihe von vergifteten Mullkippen zu wohnen?

Das ist ein sinnvoller Austausch. Aber Sie
miBten auch sehen, den 360 Millionen DM
Barmittei stehen 500 Millionen DM Verpflich-

tungsermichtigungen gegeniber. Das heiBt,
Sie kdnnen im Laufe des Jahres 1986 Ver-
pflichtungen zugunsten der Férderung der
Technologie bis zu dieser GréBenordnung
eingehen.

Man fragt sich natlirlich gern nach den
Alternativen der Oppositionen. f{ch muB
sagen: Von Herrn Schauerte habe ich heute
nichts gehért.

denn im

{Elfring Waren Sie

Saal?)

(CDU):

ich habe ihm auch ein paar Fragen
gestellt. Die erste Frage hat er gar nicht
zugelassen. Deswegen mufite ich thm die
Zinsentwicklung des Bundes wvorhin hier
voriesen, Daraufhin ist Iinteressanterweise
auch keine Zwischenfrage von lhnen gekom-
men. So kénnen wir die Probleme nicht iésen.

- Ja,

Sie haben einmal! davon gesprochen, daB wir
Wald verkaufen sollten.

{Zuruf von der CDU)
sondern

- Das hat er heute nicht gesagt,
friher einmal.

(Zuruf von der CDU: Das kommt in der
zweiten Lesung!)

Das kann man einmal tun, und dann ist das
vorbei. Dann haben Sie bei dieser Gelegenheit
auch noch die Jagdeinnahmen privatisiert, das
Stickchen, das Einnahmen bringen kann,
Dann muB ich fragen: Welchen Wald werden
Sie ioswerden? - Denjenigen, den man gut
schlagen kann. Den Wald in schwierigem
Gelinde werden Sie dann jedoch wieder nicht

los, AnschlieBend werden Sie klagen: Was
sind offentliche Arbeiten doch immer
schrecklich teuer! Aber daB anderes auf

ebenem Geldnde liegt und daB man dort mit
dicken Maschinen glatt driberfahren kann, wo
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es sich zu privatisieren lohnt, davon ist dann
keine Rede.

(Aigner (SPD): Die wollen die Filet-
stiicke herausschneiden!)

Dann war von Gewinnen der WestLB die Rede.
Das haben Sie ein bifchen schrig dargestellt,
Herr Schauerte. Die Gewinnsituation ist nicht
schlecht; aber die WesttB trigt Vorsorge,
Risikovorscorge, und das ist gut so.

(Evertz (CDU): Das ist keine Vorsorge,
das ist Nachsorge!)

Deswegen kommen Sie dort an die "Mause"
nicht so schnell heran. Ich will nicht wvon
anderen Landesbanken reden; dort sieht das
anders aus, aber nicht unbedingt besser.

{Zurufe von der CDU)

Herr Kollege Schauerte, wer die Verschuldung
des Landes Nordrhein-Westfalen anprangert,
der sollte mir natirlich auch einmal sagen,
wie er gleichzeitig den Rckgang der Inve-
stitionen bektagen kann. Woraus wollen Sie
diese denn bezahlen?

(Schauerte (CDU):
schaften!)

Aus besserem Wirt-

~ Sehr
darfen Sie

massen Sie, dafar
Kredite aufnehmen, AuBerdem
wollen Sie noch Einstellungskorridore
schaffen, d.h., 1 500 Leute einsteflen, Heute
haben Sie das nicht gesagt. Wir kriegen das
alles in der zweiten Lesung wieder zu hdren.
Das macht 100 Millionen DM pro Jahr zusitz-
tich, im zweiten Jahr 200, im dritten
Jahr 300, im vierten Jahr 400 Millionen DM,
1 500 Leute wollen Sie Jahr fir Jahr zusitz-
lich einstellen. Das ist thnen bis jetzt fUr die
Schulen eingefallen, und das wird lhnen fir
andere Bereiche einfallen, je nach dem, wie
es die Opportunitit geraten erscheinen laBt.
Verstehe ich das richtig?

schén! Daflr

(Aigner (SPD): Genau so ist es! - Wider-
spruch und Zurufe von CDU und F.D.P.)

Wenn wir Sie ernst ndhmen - lhnen kdnnte
nichts Schlimmeres passieren, als daB wir
Ilhre Antrige auch noch annehmen -, wirden
Sie selber dazu beitragen, daB Sie das Kla-
gelied (ber die Finanzen des Landes
Nordrhein-Westfalen im niachsten Jahr erneut
singen miiBten. Dabei muBten Sie sich selber
stindig vor die Brust schlagen. Das wollen
wir thnen ersparen, damit Sie unverantwort-
lich fordern und weiterhin unverantwortiich
klagen kénnen. Sie missen nur aufpassen,
daB das Ganze nicht belanglos wird.

(Aigner (SPD}: Ist es schon!)

Herr Dorn hat davon gesprochen, daB die
Konsolidierung gescheitert sei, Der Finanz-
minister habe eine hauswirtschaftliche Sperre
verhingt, Diese war notwendig. Notwendig sei
die Senkung der Ausgaben. - Ich habe volles
Verstindnis dafiir, daB jemand auch einmal
Mittagspause macht. Mich hat der Zufail in
der Weise erwischt, daB ich wihrend der
Mittagspause eine Rede halten muB, - Die
Investitionen, hat er gesagt, darften nicht
sinken,

{Zurufe von der CDU)

Nun muB ich natirlich fragen: Wie soll denn
das alles gleichzeitig moglich sein? Die Aus-
gaben senken, die Investitionen erhdéhen und
das Personal nur noch mit befristeten Ar-
beitsvertrigen beschiftigen, und zwar bei
gleichzeitiger garantierter  Ubernahme  all
derer, die als Anwarter voll ausgebildet sind?
Das paBt nicht zueinander und wird sehr,
sehr schwierig.

Herr Dorn hat wvon der Fortgeltung wvon
Kreditermdchtigungen gesprochen. Richtig ist,
daB wir der Kritik des Landesrechnungshofs
in den Fachausschiissen an diesem Punkt sehr
sorgsam nachgehen werden.

Dann hat er eine Prognose gewagt und ge-
sagt: Mehr Karzungen im Sozizlbereich fGhren
zu mehr Wirtschaftsbelebung und mehr Ar-
beitsplitzen. Vielleicht hat das wvor drei
Jahren jemand geglaubt. Es hat Leute ge-
geben, die das noch ergdnzt und gesagt
haben: Hoéhere Gewinne fuhren zu mehr
Arbeitplitzen. Wer das geglaubt hat, mug
nach zwei, drei Jahren feststellen, dafl seine
Hoffnung getrogen hat. Dann Kkann man
daraus nur eine SchluBfolgerung ziehen: Wenn
sich eine Erwartung, die ich gehegt habe
- das kann ja jedem passieren - nicht erfilit
hat, dann bin ich als Politiker zumindest
pragmatisch dazu verpflichtet, einen anderen
Weg zu gehen. Dazu sehe ich bei lhnen und
dazu sehe ich bei der CDU leider noch keinen

Weg.

Lassen Sie mich abschlieBend sagen, die
Finanzpolitik der Landesregierung kann sich
sehen lassen, Von einem drohenden finan-
ziellen Zusammenbruch kann U(berhaupt keine
Rede sein.

(Kuhl (F.D.P.): Sie ist schon zusammen-
gebrochen.)

Wir haben im ganzen die richtigen Strategien
entwickelt,

{Stump (CDU}: Ins finanzielle Chaos!)
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mitte!fristig und schrittweise den schwieriger
werdenden Weg der Konsolidierung zu beschrei-
ten. DaRB das immer schwieriger wird - ich
nehme lhren Einwurf gern auf -, das rdumt
auch Stoltenberg ein. Wir brauchen uns hier
nicht Dinge vorwerfen zu lassen, die unstrei-
tig sind. - Bei der Umsetzung ihrer Tages-
politik hat sie Realititssinn, Dialogfihigkeit
und KompromiBbereitschaft gezeigt., Sie ist
ausgewogen und verdient Vertrauen. Sie wird
daher mit unserer Unterstitzung rechnen
kinnen.

Wenn Sie noch einma! auf die ldee kommen
sollten, meine Herren von der CDU, eine
Verfassungsklage gegen das Land Nordrhein-
Westfalen wegen Uberschreitens der Verfas-
sungsgrenze zu erwagen, so wie Sie es sei-
nerzeit beim Bund gemacht haben, dann
lassen Sie sich daran erinnern: Von den vier
Haushalten unter der Verantwortung von CDU
und F.D.P. in Bonn sind drei nach den
MaBstiben, die Sie selbst anlegen, verfas-
sungswidrig. Wer im Glashaus sitzt, sollte
nicht mit Steinen werfen.

(Kuhl (F.D.P.): Dann héren Sie doch
endlich damit auf!}

Meine Damen und Herren! Nordrhein-Westfalen
hat nach den Investitionen, die wir bisher
getatigt haben, und den sozialen Ausgleichs-
maBnahmen, die wir gefunden haben, eine
qute Zukunft vor sich - im sozialen Zusam-
menhalt, in der technisch-industriellen Ent-
wicklung und auch in der Entwicklung seiner
Birger und Gemeinden.

(Beifali bei der SPD (SPD):
Bravo! Sehr gut!)

- Aigner

Frau Vizeprdsident Friebe: ich danke Herrn
Abg. Trinius und darf jetzt Herrn Finanz-
minister Dr. Posser das Wort erteilen.

Dr. Posser, Finanzminister: Frau Prédsidentin!
Meine Damen und Herren! Ich mdchte auf
einige Ausfihrungen eingehen, die die Spre-
cher der CDU- und der F.D,P.-Fraktion
heute morgen gemacht haben. Aber vor die
Klammer mdchte ich doch noch einmal einen
Vorgang setzen, der zu dem Thema politische
Kultur und zu dem Appell paBt, den wir in
der vorletzten Sitzung des Landtags gehdrt
haben,

Herr Abg. Schauerte hat in einer Pressekon-
ferenz, die auch in Zeitungsverdffentlichun-
gen ihren Niederschlag gefunden hat, wvor
wenigen Wochen gesagt, der Finanzminister
dieses Landes sei offensichtlich unfihig, die
Wahrheit zu sagen., Und er nickt erneut,

Offensichtlich unfihig, die Wahrheit zu sagen,
sind eigentlich nur zwei Gruppen von Men-
schen: einmal solche, die wegen Geisteser-
krankungen nicht im Vollbesitz ihrer Krifte
sind und deshalb nicht zwischen Lige und
Wahrheit unterscheiden konnen, und die
andere Cruppe sind Leute, bei denen es sich
um skrupellose Lugner oder Betriger handelt.

lch gehdre diesem Landtag jetzt fast zwanzig

Jahre an. Aber was Sie sich, Herr Abg.
Schauerte, an o&ffentlichen AuBerungen lei-
sten, das hat es in der Geschichte unseres

lLandes noch nicht gegeben.

{Anhaltender lebhafter Beifall bei der

SPD)

Ich hatte diesen Vorfali als einmalige Ent-

gleisung nicht mehr erwdhnt, wenn das heute

nicht eine Fortsetzung gefunden hatte.
(Schauerte [CDU}: Und heute mit

Recht!)

Sie haben gestern schon in einer Pressekon-
ferenz und heute das fortsetzend gesagt, ich
hitte das Parlament getduscht,

(CDU): Dabei

{Schauerte bleibe ich

auch.)

es wire eine grobe Miflachtung des Parlaments
und ein ungeheuerlicher Vorgang.

{Schauerte {CDU}: Genau so ist es.)

Deshalb will ich hier doch einmal der Offent-
lichkeit sagen, worum es sich eigentlich
handelt. Bei lhrem ersten Vorwurf, ich sei
offensichtlich unfdhig, die Wahrheit zu sagen,
handelt es sich um einen Irrtum, der auf
lhrer Seite liegt, weil Sie namlich nicht
zwischen Kreditmarktverschuldung und Gesamt-
verschuldung unterschieden haben.

(Dr. Farthmann (SPD}: Das kann er ja
gar nicht! - Schauerte (CDU): Das ist
nicht richtig!)

- Aber selbstverstindlich, Herr Abgeordne-
ter, selbstverstandlich ist es so.

(Zuruf von der SPD: Er ist auch unfi-
hig.)

Sie bekommen alle Vierteljahre im Haushalts-
und FinanzausschuB eine genaue Obersicht.
Da wird sorgfiltig unterschieden zwischen
Kreditmarktverschuidung, Ausgleichsforderun-
gen, Londoner Schuldenabkommen, Gesamtver-
schuldung. Alle diese Betrdge sind Ihnen
bekannt. Und in jeder Haushaltsdebatte ist

()
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immer wieder auch die in der Tat uns gemein-
sam bedriickende Verschuldung des Landes
Nordrhein-Westfalen stets erwdhnt worden,
und zwar mit richtigen Zahlen.

Die Beurteilung, ich tduschte das Parlament
- grobe MiBachtung, was ja immer ein vorsitz-
liches Handeln bedingt, wie Sie als Jurist
wissen: Sie nicken zustimmend -, und der
Vorwurf der Ungeheuerlichkeit beziehen sich
auf den Steueransatz. Dieser Steueransatz,
Herr Abgeordneter, ist eingesetzt worden zu
einem Zeitpunkt, als wir die Juni-Schitzung
dieses Jahres hatten.

{(Stump (CDU): Richtig, die passen wir

dann an.)
Wir haben dann eine Steuerschitzung am
11./12. November gehabt, die regionalisiert

worden ist, Sie ist regionalisiert worden - wie
immer - bei der Finanzverwaltung in Baden-
Wiarttemberg., Sie wird dann von uns wie in
den anderen Lindern geprift, ob man sie
ganz oder mit einem Abschiag Ubernehmen
kann.

Dies geschieht Jahr far Jahr. Insofern haben
wir in diesem Jahr Gberhaupt keine Besonder-
heit mit der Ergdnzungsvorlage oder der
Deckungsvorlage zur zweiten Lesung, wenn
nimlich das Ergebnis des Jahres, das jetzt
unmittelbar vor seinem AbschluB steht, also
das Jahr 1985 - fraher waren es die ent-
sprechenden anderen Jahre -, vorliegt. Dabei
ist dberhaupt nichts Ungeheuerliches.

(Dappmeier (CDU): Das hétten Sie doch
am 4. Dezember schon sagen koénnen.)

- lch habe bei der Einbringung des Haus-~
halts, Herr Abg. Doppmeier, genau dieses
gesagt., Lesen Sie doch einmal die Seite 629

des Protokolls der Plenarsitzung am 4. De-
zember. Da steht doch ausdrickiich, daB wir
einen Steueransatz moglicherweise (berprifen,
wenn wir das Ist-Ergebnis 1985 vorliegen
haben.

(Doppmeier (CDU): Das lag doch gar
nicht vor! - Schauerte (CDU}: Sie haben
die Zahl verheimlicht.)

- Das ist ja nicht wahr; ich habe Uberhaupt
nichts wverheimlicht. Ich habe gesagt: wenn
wir das Ist-Ergebnis 1985 haben. Denn das
ist die Basis fur die Frage, welchen Ansatz
wir einsetzen.

(Zurufe von der CDU)

- Wenn Sie einen Moment zuhdren und dardber
nachdenken wiirden, wirden Sie einsehen,

daB !hr Zwischenruf unrichtig ist. Wir haben
Jahr flir Jahr das regionalisierte Steuerein-
nahmeergebnis Gberprift, inwieweit wir es
nach Nordrhein-Westfalen Gbernehmen kinnen.
In den Jahren - um jetzt nur einmal die
letzten Jahre zu nehmen - 1980, 1981, 1982
und 1984 haben wir Abschlige von dem regio-
nalisierten Ergebnis wvorgenommen., Und ob-
wohl wir diese Abstriche vorgenommen haben,
war der lst-Eingang der Steuern noch nie-
driger als das bereits reduzierte regiona-
lisierte Ergebnis der Schitzung.

(Schauerte (CDU): Das konnen wir doch
gemeinsam tun! Das kdnnen 5je uns doch
sagen!)

- Aber selbstverstiandlich bekommen Sie das
gesagt, Ich habe ausdricklich gesagt, wann
der Zeitpunkt gekommen ist.

Jetzt will ich lhnen etwas Ober die Ent-
wicklung 1985 sagen. Sie haben immer wieder
erklirt, es misse doch ein exzellentes Er-
gebnis sein. Wir haben einen Ansatz wvon
2,2 Milliarden. Per 30, November dieses
Jahres haben wir den Platz 11 von allen
Bundeslandern, Das heiit, wir haben die
geringste Zunahme bei den Steuern und liegen
um zwei Punkte unter dem Durchschnitt der
Flichenlinder ohne Nordrhein-Westfalen. Das
heiBt, daB wir von dem Steueransatz 1985
noch weit Gber 800 Millionen DM entfernt
sind.

Wir haben in der Geschichte unseres Landes
bisher einmal ein Ergebnis gehabt, daf} der
Dezember mehr als 600 Millionen DM mehr
Aufkommen hatte als der Dezember des Vor-
jahres. Das war im Verhdltnis 1972 zu 1971.
Es sieht also zur Zeit so aus, daB wir den
Steueransatz 1985 nicht erreichen. Ich bleibe
bei meiner Aussage, die ich Jahr far Jlahr
wiederholt habe, da# man (ber das Steuer-
einnahmeergebnis erst nach Abschluf des
Monats Dezember Verbindliches sagen kann,
weil er mit weitem Abstand der aufkommens-
stirkste Monat ist.

Da ist Gberhaupt nichts verschwiegen. Ihr
Vorwurf stoBt ins Leere. Sie brauchen nur
nachzulesen, was ich in der Einbringungsrede
gesagt habe.

SPD - Aigner
Vorurteile

(Zustimmung bei der
{SPD): Das konnte die
schmilern.)

Sie haben aber nicht nur diese haltlosen
Verdichtigungen erhoben, sondern Sie haben
weiter davon gesprochen, wir lieBen jetzt die
Maske herunter, wir seien unserids, warden
davernd Tiuschungen begehen, seien unred-
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{Minister Dr. Posser)
lich und spielten mit gezinkten Karten. Auf
dieses Niveau, Herr Abgeordneter, werde ich
mich nicht begeben.

(Beifal! bei SPD -
Sehr gut!)

der Aigner (SPD}:

Sie haben davon gesprochen, wir sollten uns
den Bundesfinanzminister Dr. Stoltenberg zum
Vorbild nehmen,

(CDU): Ia, Mann kann

(Stump der

etwas!)

- Das habe ich Gbrigens nie bestritten, da
er ein tichtiger Finanzminister ist. Ich bin in
vielen Punkten nicht mit ihm einig; aber in
Grundfragen bin ich durchaus mit ihm einig.
Nur: Das hat er nicht selber getan, aber er
hat doch Zuschliger, die in der Offentlichkeit
den Eindruck verbreiten - bis hinein ins
Kabinett sagen das ja einige Ministerkolle-
gen -, es sei seine groBe Leistung, daB die
Schuiden des Bundes gesenkt worden seien.
Die Schulden des Bundes sind - und das ist
kein Vorwurf an die Adresse von Herrn
Dr. Stoltenberg - nicht gesunken, sondern
sind in seiner Zeit, wenn der verabschiedete
Haushalt 1986 einbezogen wird, wum Ober
105 Miiliarden DM groBer geworden, und sie
werden im nachsten Jahr die Grenze von
400 Milliarden DM Uberschreiten,

(Zuruf von der CDU: Erblast!
- Schauerte (CDU): Wer im Glashaus
sitzt!)

und dies, obwohl es einen Bundesbankgewinn
gegeben hat, der in den Jahren 1983 bis 1986
47.8 Milliarden DM betriagt.

(Aigner (SPD): Das verdringen die
alles! - Dr. Linssen (CDU)}: Wie ist es
mit dem Zuwachs?)

Jetzt sage ich lhnen: Wenn ich ihn mir als
Vorbild nehmen soll, was ich ja gern tun will,
dann ware ich ja glicklich, wenn ich - was
das mir von Ihnen gepriesene Vorbild
Dr. Stoltenberg angeht - etwas diesem Bun-
desbankgewinn Vergleichbares héitte. Man
spricht geradezu von einer Bundesbank-
Finanzierungsquote des Bundeshaushalts.

{Beifall bei der SPD -~ Dr. Linssen
(CDU): Was ist mit der WestLB7?)

Denn diese 47,8 Mililarden DM Bundesbank-
gewinn in den Jahren 1983 bis 1986 ent-
sprichen einer nichtsteuerlichen Einnahme
beim Land Nordrhein-Westfalen wvon 10,4 Mil-
liarden DM, der uOberhaupt keine Aufgabe
gegeniiberstGnde, die wir voll einsetzen

kénnten, um vielleicht noch etwas stirker zu
konsclidieren.

(Schauerte {CDU): Das wird durch
Wiederholungen nicht besser!
- Dr. tinssen (CDUJ): Haben Sie noch

etwas anderes als dieses Thema?)

- Herr Linssen, wenn lhnen nichts anderes
einfdllt, als das zu sagen - -

(Dr. Linssen (CDU): Immer dasselbe!)

- Ja, aber weil die Vorwirfe nicht nur im
Thema gleich sind, sondern immer unlauterer
werden, deswegen.

(Zustimmung bei der SPD)

Dann haben Sie uns die Kiirzung der Investi-
tionen vorgeworfen. Da will ich Thnen sagen:
Die Investitionsquote beim Bund erreicht
unter der neuen Regierung einen historischen
Tiefstand.

{Aigner (SPD): Schlimm ist das!)

Sie ist nimlich nach den eigenen Erkidrungen
der Bundesregierung bei 13,2 % angekommen.
Ich hoffe, dafl es nicht weniger wird.

(Zuruf des Abg. Schauerte {CDU})

Dann kommen Sie und sagen: Bayern. Natlr-
lich: Bayern! Dieses Land mdchte ich mir
gern als Vorbild nehmen. Im 36. Jahr un-
unterbrochen Zahlungen aus dem Linderfinanz-
ausgleich, und seit 1967 Bundesergdnzungs-
zuweisungen! Das ist eine 5ache, die wir
gern auch einmal erleben mochten.

(Zustimmung bei der SPD - Zurufe von
der CDU)

Frau Vizeprasident Friebe: Herr Finanzmini-
ster, gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Herrn Abg. Dr. Linssen?

(Minister Dr. Posser: Ja, gern.)
- Bitte schén, Herr Dr. Linssen!

Dr. Linssen (CDU): Herr Minister Posser, da
Sie gerade die Investitionsquote ansprechen:
Ist Thnen bekannt, daB dieses Land in den
letzten vier Jahren die Investitionsquote um
fiber 30 % heruntergefahren hat und dieses im
Bund Oberhaupt keine Vergleichbarkeit fin-
det?
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Dr. Posser, Finanzminister:
im Zusammenhang mit dem
rungsgesetz noch einmal
zuruckkommen.

lch werde gleich
Gemeindefinanzie-
auf diese Frage

{Zuruf von der CDU:
spéter!)

Das beraten wir

- Ja, das mache ich gleich,

Aber zunichst zu Bayern. Es ist inzwischen
auch im Deutschen Bundestag bekannt gewor-
den und im Plenum erwdhnt worden, daB wir
vor dem einmaligen Sachverhalt stehen, da

ein Land kaum noch Anspriche im Landerfinanz-

ausgleich hat, aber zum Beispiel fOr das
Jahr 1986 das 26,5-fache dessen, was noch an
Anspruch im L3nderfinanzausgleich besteht,
an  Bundeserginzungszuweisungen erhalten
soll. Wir werden bei der Abrechnung des
Jahres 1985 ja sehen, ob nicht der Bundestag
fur die Jahre 1986 und 1987 im bundesstaat-
lichen Finanzausgleichssystem ein Gesetz
verabschiedet, das dem eigenen Vorbringen
des Freistaates Bayern beim Bundesverfas-
sungsgericht widerspricht. Aber das werden
wir sehen,

Sie haben gesagt, wir wirden den Gemeinden
1 Milliarde DM weniger geben; die Zahl wire
von mir. Sie ist nicht von mir. ich habe
immer die Zahl 388 Millionen DM aufgerundet
genannt.

(Zuruf des Abg. Schauerte (CDU})

Das, was Sie in Beziehung setzen, Herr Ab-
geordneter Schauerte, das sind die Erwar-
tungen, die die Gemeinden bei unverdndertem
Verbundsatz haben konnten.

{Zuruf des Abg. Schauerte (CDU)}

Aber ich sage lhnen: Wir haben Steuerschat-
zungen gehabt, die uns fOar die Jahre 1981
bis 1984 eine Summe an Steuereinnahmen
vorausgesagt haben, und es waren nachher
27,6 Milliarden DM weniger,

{Schauerte (CDU)}: Das war unter Helmut
Schmidt!)

- Nein, Sie wissen, Helmut Schmidt macht ja
keine Steuerschatzungen.

(Allgemeine Heiterkeit}

Aber, Herr Abgeordneter Schauerte, es macht
Uberhaupt kein Politiker Steuerschatzungen.
Die Steuerschdtzungen macht vielmehr ein aus
32 Personen bestehender Arbeitskreis, in dem
Sachverstandige titig sind. Die haben
sich - das sage ich nicht als Vorwurf, son-

dern nur als Feststellung - eben schrecklich
geirrt, nicht zuletzt aufgrund der zu opti-
mistischen Vorgaben, die aus dem Bundeswirt-
schaftsministerium gekommen sind.

Sie wissen, daf in der Pressekonferenz am
1. Juli 1982 der Bundeskanzler den damaligen
Bundeswirtschaftsminister gefragt hat, ob er
wirklich davon ausgehen kdnne, daB wir 3 %
reales Wachstum haben wirden. Da hat er
gesagt: Jawohl, dabei bleibe ich. Und dann
waren es minus 1,1 %.

{Schauerte (CDU)}: So war es!)

Natirlich war es so. Es war Ubrigens der
Graf Lambsdorff, der hat doch das Bundes-
wirtschaftsministerium damals und lange Zeit
auch in der neuen Regierung gehabt. Und ich
mache auch ihm keinen Vorwurf, lch sage:
Das war so.

Wir haben doch in allen Industrielandern
einen dramatischen Einbruch gehabt. Als
Ronald Reagan zwei Jahre regierte, war
Ende 1982 der Tiefpunkt bei den Amerika-
nern, minus 2,2 %. Und bei uns waren es
minus 1,1 $. Nun tun Sie so, als hitten wir
ein Ergebnis gehabt, das es anderswo nie
gegeben hat. Bleiben Sie doch auf dem
Teppich und bleiben Sie bei den Tatsachen.

Das ist besser, als wenn Sie haltlose Ver-
dichtigungen und unberechtigte Vorwirfe
erheben.

(Beifall bei der SPD)

Wir haben die Leistungen an die Gemeinden
kirzen massen. Jetzt schon zum dritten Mal,
Das tun wir nicht gern. Aber das war not-
wendig. Unsere Verfassung sagt, daB wir
einen Obergemeindlichen Finanzausgleich im
Rahmen der finanziellen Leistungsfihigkeit des
Landes leisten, Das ist der einzige Mafistab.

Sie konnen doch nicht bestreiten, daB in den
396 Gemeinden und 31 Kreisen und 2 Land-
schaftsverbidnden in Nordrhein-Westfalen die
Situation sicherlich sehr unterschiedlich ist.
Aber bereits 1983 haben 51 % aller Gemeinden
mit der Entschuidung beginnen kénnen. 1984

waren es 54 %. Natdrlich ist das sehr
schwierig. lIch sehe gerade Herrn Kolle-
gen Wagner aus Oberhausen. Es gibt einige
Cemeinden, denen es sehr, sehr schlecht
geht, Wir haben mit der Aufstockung Il
versucht, nicht nur diesen Gemeinden, son-

dern auch einigen anderen zu helfen, Dieser
Weg uns abgeschnitten worden, nachdem
einige Stidte wie Bonn, Monchengladbach,
Solingen und Minster gemeint haben, die
Finanzschwachen bekamen vom Land zu viel.
Dann lassen Sie doch bitte diese Worte, das
Land greife in die Kassen der Gemeinden!

{Widerspruch bei der CDU)
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Nein, das ist schon als Begriff falsch, Das
Land greift nicht in die Gemeindekassen. Die
Gemeindekasse zahlt ja gar nicht. Alles, was
gezahlt wird, zahlt das Land.

(Elfring (CDU):
zahlt!)

Nein, der Blrger

Selbstverstand-
was der Bund

- Ja, natirlich, der Burger.
lich zahlt alles der Bilrger,
und was das Land ausgeben.

(Elfring (CDU): So ist es.)

Deshalb will ich lhren Zuruf, Herr Kolle-
ge Elfring, gerne benutzen, um dem steuer-
ehrlichen Blrger ein herzliches Dankeschdn
zu sagen.

(Beifall bei der SPD)

Wir haben also diesen Weg der besonderen
Hilfe fir die besonders Hilfsbeddrftigen
versperrt bekommen. Wir haben dann nach
einer Ersatzlésung gesucht. Da es unver-
meidbar war, den Verbundsatz abzusenken,
haben wir Ober viele Wochen verhandelt. Wir
haben dann - das war keine Zustimmung -
doch eine gewisse Erleichterung bei den
kommunaler Spitzenverbinden gefunden, daB
wir auf jeden Fall den Umfang der allgemeinen
Finanzzuweisungen, insbesondere also der
Schlisselzuweisungen, gegeniber dem Jah-
re 1985 in unverinderter Hohe zahlen, Das ist
wichtig far den Ausgleich der Verwaltungs-
haushalte.

{Schauerte (CDU}: Aber zu Lasten der
Investitionen!}

Wir haben natirlich den sich aus der Senkung
der Verbundquote ergebenden Betrag wvon
388 Millionen DM von den Zweckzuweisungen
wegnehmen missen, insbesondere von der
Investitionskostenpauschale. Das ist richtig.
Aber nachdem diese Operation der Senkung
des Verbundsatzes unvermeidlich war, war
das der Weg, der den Gemeinden am wenig-
stens beschwerlich sein sollte.

Diese Tatsache ist mitentscheidend dafar, daB
die Investitionsquote in unserem Landeshaus-
halt stirker abgesunken ist, als es notwendig
gewesen wire, wenn wir die Aufteilung dieser
Mittel nach dem bisherigen Aufteilungsver-
haltnis von allgemeinen und zweckgebundenen
Zuweisungen vorgenommen hitten.

Dann wiren die 388 Millionen DM nicht bet
den Zweckzuweisungen weggenommen worden,
sondern im Schwerpunkt, zu drei Vierteln
oder fast vier FGnfteln, bei den allgemeinen
Zuweisungen, und entsprechend weniger wére

unsere Investitionsquote abgesunken. Allein
diese eine Operation missen Sie mit im Blick
haben, bevor Sie Vorwirfe erheben.

(Schauerte (CDU): Habe ich voll begrif-
fen?!)

- Dann ist es ja gut. - Also, die Gemeinden
sind keine Reservekasse. Wir haben nimlich
keinen interkommunalen Ausgleich. Die reich-
ste Stadt in Nordrhein-Westfalen gibt nicht
eine Mark an die é&rmste Gemeinde in
Nordrhein-Westfalen. Alles zahlt das lLand.
Das muB man sehen. Und deshalb ist schon,
wie gesagt, der Begriff falsch, wenn gesagt
wird, wir "griffen" in die Gemeindekassen.
Wir geben nur weniger als 1985.

Vizepridsident Dr. Klose: Herr Minister,
erlauben Sie eine Zwischenfrage des Herrn
Abg. Evertz?

(Minister Dr. Posser: Aber gern, ich
habe ja Zeit, Bitte sehr! - Heiterkeit)

- Bitte schdn!

Evertz {CDU): Herr Minister Posser, ich
mochte Sie, da Sie im Zusammenhang mit den
Problemen des Landes immer den Landerfinanz-
ausgleich ansprechen, fragen, ob lhnen
bewult ist, daB bei den Berechnungen dieses
Finanzausgleichs im Rahmen der Finanzver-
fassung der Bundesrepublik Deutschland auch
der Finanzbedarf der Gemeinden eine wesent-
liche Relle spielt und daB es eigentlich hochst
unsittlich ist, wenn Sie dort im Rahmen des
Finanzausgleichs mehr Geld anmahnen, dies
aber dann nicht an die Gemeinden weiterge-
ben?

Dr. Posser, Finanzminister: Aber Herr Kol-
lege Evertz, wo denken Sie hin! Jede Mark,
die wir im Linderfinanzausgleich bekommen,
geht in Hdhe der Verbundquote an die Gemein-
den und Gemeindeverbinde. Das ist doch
selbstverstindlich,

{Evertz {CDU): Aber Sie senken dann
ab! - Weitere Zurufe von der CDU)

- Nein!' Sie darfen nicht vergessen: Seit
Einfihrung des Landerfinanzausgleichs am
1. Januar 1950 haben wir noch nie eine Mark
bekommen.

(Aigner (SPD): immer gezahlt!)
Wenn wir etwas bekommen - und wir klagen in

Karlsruhe, um etwas mehr zu bekommen -,
werden wir die Gemeinden setbstverstdndlich

an den Mehreinnahmen beteitigen, Das ist
doch selbstverstandlich.
(Zustimmung bei der SPD - Schauerte

(CDU): Dann senken Sie den Verbund-

satz!}
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Sie sagen ja, ich solle dankbar sein. Sie
haben mich ja schon mehrfach aufgefordert,
nach Bonn zu fahren und mich fiir die vielen
Steuern, die ich in die Landeskasse bekomme,
zu bedanken.

Dann wollen wir einmal schauen, wie es in der
Vergangenheit war. - Bei wesentlich geringe-
rem Haushaltsvolumen haben wir in den zehn
Jahren 1971 bis 1980 sechs Jahre gehabt, in
denen wir je Jahr (Ober 2 Milliarden DM mehr
steuerliche Einnahmen hatten, in zwei Jahren
hatten wir Ober 1,6 Milliarden DM, in einem
Jahr sogar 3 Milliarden DM mehr. Nun will ich
Ihnen einmal die Zahlen wvon heute nennen:
1981 minus 327 Millionen DM, 1982 1,038 Mil-
liarden DM, 1983 1,558 Milliarden DM und 1984
1,601 Mitliarden DM. Das heifit, wir sind bei
unseren Einnahmen weit entfernt vom Durch-
schnitt der Dekade 1971 bis 1980 und haben
dabei ein viel groBeres Haushaltsvolumen.
Deshalb haben wir gar keinen Anlafl, zu
sagen: Wir sind glicklich dardber, daB wir
jedenfalls noch so viel bekommen. Vielmehr:
Wir wollen mehr, und wir haben einen Rechts-
anspruch darauf, mehr zu fordern. Und den
klagen wir ein,

(Beifall bei der SPD)

Sie haben sich zum Beispiel (berhaupt nicht
dazu geduBert, Herr Abgeordneter Schauerte,
wie sich das auswirkt, ob Sie das tolerieren,
ob Sie das sogar far gut halten - mag ja

sein, dafl Sie das fOr gut halten; bei lhnen
Uberrascht mich nichts mehr.
(Heiterkeit und Beifall bei der S5PD
-~ 2uruf des Abg. Schauerte (CDU))}
Zum Beispiel unsere Kohlelast! Seit 1978

haben wir im Jahresdurchschnitt 1,1 Mil-
liarden DM aus Landesmittein, aus der Lan-
deskasse fiir die Kohle gezahlt. Kein anderes
Land hat das getan. Das Saarland hat es
intern zurlickbekommen, was wir nie bean-
standet haben. Diese Tatsache fOhrt dazu,
daB die anderen Bundeslinder mehr Umsatz-
steuer erhalten, als wenn Nordrhein-Westfalen
nicht die 1,1 Milliarden DM aus der Landes-
kasse zu tragen hitte, weil nimlich der Bund
- anders geht es gar nicht - nicht mit jedem
einzelnen Land dber die Aufteflung der Um-
satzsteuer verhandeln kann, sondern nur mit
der Landergesamtheit, und weil der Bund

- "korrekterweise" sage ich ausdricklich -
immer nur von der Landergesamtheit und von
deren Zahlen spricht, Herr Abgeordneter
Schauerte,
(Schauerte (CDU): Herr Minister
Posser!}

Deshalb ist es auch wenig aussagekriftig,
wenn Sie darauf hinweisen, die Lander hitten
aber hohere Steuereinnahmen gehabt als der
Bund,

{Schauerte (CDU): Haben sie auch!)

- Die Landergesamtheit ja, aber unser Land

nicht! Und das ist doch der entscheidende
Punkt. Hinweise auf die Lindergesamtheit
sind natdrlich fir statistische Iwecke

durchaus sinnvoll, aber wenn ich die Situa-
tion der wverschiedenen Linder sehen will,
kann ich nur auf das jeweilige Land abstellen.
Natirlich kann ich sagen, die Landergesamt-
heit habe doch in den ersten elf Monaten
dieses Jahres 1985 6 % mehr steuerliche
Einnahmen gehabt und der Bund weniger;
aber unser Land hat nur 4,1 % gehabt, und
das ist doch die Zah!, die uns interessiert,

{Schauerte (CDU}: Warum denn?)

Uns interessiert doch nicht die Zah! der

Landergesamtheit.
{Schauerte (CDU): Warum denn?)

~ Natdrlich weil es um unseren Haushalt geht
und nicht um den Haushalt der Lindergesamt-
heit!

(Lachen bei der CDU - Schauerte
(CDU): Warum so wenig, Herr Posser?)

- Wir haben zu wenige Einnahmen; das ist
richtig.

(Schauerte (CDU): Warum so wenig in

Nordrhein-Westfalen, Herr Minister
Posser?)
- Das habe ich schon einmal zu erkldren

versucht. Aber ich will es gern wiederholen.

(Aigner (SPD): Wieder nicht zugehdrt!
Die Zusammenhange sind fir manchen zu
schwierig! Die begreifen das nicht!)

Bei uns, Herr Abgeordneter Schauerte, haben
wir, abgesehen vom Saarland, den griBten
Strukturwandel gehabt. Die Zahlen haben wir
belegt. Abbau der Belegschaften usw.! Und
wir haben trotzdem nicht die entsprechende
Hilfe durch die Instrumente bekommen, die
ausdriicklich eingefihrt worden sind. Da gibt
es zum Beispiel seit 1970 die Gemeinschafts-
aufgabe "Verbesserung der regionalen Wirt-
schaftsstruktur". Gegeniber der alten Bun-
desregierung - damit Sie nicht meinen, das
ware eine Erfindung gegeniber der neuen
Bundesregierung - habe ich schon am
27, Januar 1981 im Deutschen Bundestag
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gesagt, das sei unertrdgiich; ein Land, das
diese struktureilen Verdnderungen habe,
misse bei der Gemeinschaftsaufgabe zur
Verbesserung der regionalen Wirtschafts-
struktur besonders geférdert werden. Wir
aber erhielten einen Anteil, der niedriger war
als der fiur Rheinland-Pfalz. Er lag bei 7.4,
wenn ich es richtig in Erinnerung habe, und
der von Rheinland-Pfalz betrug 7,8, und der
von Bayern machte 22,79 aus. Da sehen Sie,
wie unterschiedlich wir in Nordrhein-Westfalen
behandelt worden sind,

Vizeprdsident Dr. Klose: Herr Minister,
erlauben Sie eine Zwischenfrage des Herrn
Abg. Dr. Linssen?

Dr. Posser, Finanzminister: tch sehe gleich
drei Bewerber fir eine Zwischenfrage: auBer
Herrn Dr. Linssen noch Herrn Dr. Rohde;
auBerdem sehe ich Herrn Doppmeier,

(Heiterkeit - Zurufe)

Na ja, es geht nicht um meine Zeit dabei!

Vizeprasident Dr. Klose: Das Wort zu einer
Zwischenfrage hat Herr Abg. Dr. Linssen
- bitte sehr!

Dr, Linssen (CDU): Herr Minister, ist lhnen
erinnerlich, daB gerade bei der wvon lhnen

erwihnten regionalen Wirtschaftsforderung das
Land Nordrhein-Westfalen besonders bedacht
worden ist, indem das Stahlstandorteprogramm
aufgelegt worden ist?

Dr. Posser, Finanzminister: Das Stahistand-
orteprogramm ist in unsere Quote mit einbe-
zogen, Herr Kollege Linssen,

{(Widerspruch des Abg. Dr. Linssen
(CDhU))
- Doch, es ist mit drin. Wir liegen dabei

immer noch weit, weit unter unserem Bevdl-
kerungsanteil, wihrend Bayern weit dariber
liegt - immer noch! Das ist der Unterschied.

(Dr. Linssen (CDU): Aber da gibt es
doch Indikatoren! - Weitere Zurufe von
der CDU)

Und wer stellt jetzt eine Zwischenfrage - Herr
Doppmeier, oder wer? - Immer der Reihe
nach! - Herr Rohde, ja, gerne!

Klose: Nun hat zu einer
Abg. Dr. Rohde das

Vizeprasident Dr,
ZIwischenfrage  Herr
Wort.

Dr. Rohde (F.D.P.}: Herr Minister, an
unsere gemeinsame Zeit in der sozialliberalen
Koalition erinnernd, darf ich Sie fragen: Wir
haben doch wohl deswegen in der Gemein-
schaftsaufgabe "Verbesserung der regionalen
infrastruktur" nicht mehr Geld bekommen,
weil Nordrhein-Westfalen eine der besten
Infrastrukturen in der Bundesrepublik hatte,
zurickzufihren auf die  ungewdhnlichen
Dotierungen von Bonn in dieser Zeit?

(Lachen und Zurufe von der SPD)

Dr. Posser, Finanzminister: Herr Kollege
Dr. Rohde, was Sie sagen, ist richtig, bedarf
jedoch der Erganzung.

(Heiterkeit bei der F.D.P. - Dr. Rohde
(F.D.P.): Einverstanden!)

Es gab bis vor kurzem kein Kriterium bei
dieser Gemeinschaftsaufgabe wie zum Beispiel
hohe Arbeitslosigkeit. Die Festlegung eines
solchen Kriteriums hielt man fir véllig Gber-
flissig. Dabei hatte man in gewisser Weise
auch recht; denn es gab ja wdhrend der
dreizehn Jahre gemeinsamer sozialliberaler
Regierungszeit in weit mehr als der Halfte der
Zeit Vollbeschaftigung: damals war der Ar-
beitsmarkt ja leergefegt. Und deshalb ist es
auch immer falsch, wenn behauptet wird: Bei
euch war die Arbeitslosigkeit so hoch,

{Zuruf des Abg. Dr. Linssen (CDUJ}

Im Cegenteil: In der meisten Zeit war der
Arbeitsmarkt leergefegt, und daher kann man
verstehen, daB Gberdurchschnittliche Ar-
beitslosigkeit kein Kriterium war.

Fragen Sie einmal lhren Kollegen Riemer: Er
und ich haben gemeinsam gekampft, um
Verbesserungen zu erreichen. Dabei hatten
wir einen gewissen kleinen Erfolg. Herr
Riemer wird lhnen das alles bestitigen kén-
nen. Wir missen hier auch offen sein und
erwihnen, daB die Bundesregierung Nordrhein-
Westfalen nicht immer so unterstitzt hat,
Machen Sie daraus bitte aber keinen Vorwurf
gegeniiber den Sozialdemokraten; die Bundes-
wirtschaftsminister von 1972 bis 1982 gehérten
den Freien Demokraten an; das mufl man
fairerweise hinzufiigen. Man kann dies also
nicht so einseitig verteilen.

(Zustimmung des Abg. Dr. Rohde
(F.D.P.) - Zuruf des Abg. Aigner
{SPD))

Es geht mir doch nur darum, lhnen einmal
objektiv zu verdeutlichen, welche Benach-
teiligungen unser Land erlebt hat.
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Nun will ich lThnen nicht noch etwas zu den Dr. Posser, Finanzminister: Aber, Herr

Bundeserginzungszuweisungen sagen; denn
das habe ich schon wiederholt getan. Aber
schauen Sie sich doch bitte in dem neuen
Datenheft, das lhnen in den letzten Tagen
zugegangen ist, die entsprechenden Fakten
einmal an: wer im L3nderfinanzausgleich
Geberland und wer Nehmeriand war und wie
die Bundesergidnzungszuweisungen, seit 1975
in sogar dynamisierter Form, verteilt worden
sind. Wenn Sie nach kurzem Blick auf diese
drei Schaubilder nicht zu der Meinung ge-
langen, Mordrhein-Westfalen sei in grébster
Weise benachteiligt worden, dann ist freilich

von denen, die das nicht erkennen, auch
keine Hilfe zu erwarten.
Vizepriasident Dr. Klose: Herr Minister,

erlauben Sie eine weitere Zwischenfrage des
Herr Abg. Schauerte?

{Minister Dr, Posser: Bitte sehr!}
-~ Bitte, Herr Abgeordneter!

Schauerte (CDU): Herr Minister, wenn ich als

"Abgeordneter Schauerte" noch efine Frage
stellen darf:
(Heiterkeit - Minister Dr. Posser:
Immer! Das ist |lhnen nicht verwehrt,)
fst lhnen eine Untersuchung bekannt, nach
der der Anteil des Landes Nordrhein-

Westfalen an den Mischfinanzierungen wahrend
der CDU/F.D.P-Bundesregierung zugunsten
des Landes Nordrhein-Westfalen nennenswert
verbessert worden ist, gemessen an den
Zuweisungen wihrend der sozialliberalen
Koalition?

(Zuruf des Abg. Aigner (SPD)}

Dr, Posser, Finanzminister: MNein, diese
Untersuchung ist mir nicht bekannt. Mich

wiirde diese Untersuchung sehr interessieren;
ich wirde sie sehr aufmerksam durchlesen
und dann entsprechende Folgerungen daraus
lhnen sogar mitteilen, Herr Abgeordneter.

(Heiterkeit - Zurufe)

Vizeprasident Dr. Klose: Zu einer weiteren
Iwischenfrage Herr Abg. Schauerte - bitte
sehr!

Schauerte, [CDU)}: Wire es moglich, Herr

Minister Posser,
Untersuchung einmal bet
sidenten ansehen?

daB Sie sich eine solche
lhrem Ministerpra-

Abgeordneter, ich schaue mir die Untersu-
chung, die Sie jetzt angesprochen haben, an,
gleichgiltig, wo sie liegt; ich kGmmere mich
darum!

der

(Heiterkeit bei - Zurufe wvon

der CDU)

SPD

lch werde den Ministerprasidenten bitten und
werde in der nichsten Lesung - in der zwei-
ten - dazu Stellung nehmen; das verspreche
ich thnen. !ch bin namlich nicht "offensicht-
lich unfihig, die Wahrheit zu sagen".

SPD
immer

der
muf

(Lebhafte Zustimmung bei
- Schauerte {CDU): Man
halten, was man verspricht.)

Sie haben auch gefragt: Warum haben Sie
denn nicht frGher die Klagen an die Adresse
der Bundesregierung erhoben? Wir haben das
immer getan, wenn die Sachverhalte erkenn-
bar waren, Ich habe lhnen in meiner Ein-
bringungsrede lahr fur Jahr geschildert, wie
sich die Kohlelast verdndert hat. Sie war eine
ganze Zeitlang auf MNull, dann ist sie ganz
rasch angestiegen, und zum setben Zeitpunkt
sind die Fiérderzinsabgaben in Niedersachsen
dramatisch wvon zweistelligen Millionenzahlen
auf Gber 2 Milliarden angestiegen. Das hat
natirlich den Termindruck gebracht,

(Evertz {CDU}: Das sind Summen, was?)

Ich habe ihnen ja in der Ein-
bringungsrede gesagt, was das bedeutet,
wenn man aus drei Topfen, namlich aus
bergrechtlicher Fdrderabgabe, Bundesergin-
zungszuweisung und Landerfinanzausgleich,
im Jahr 3,4 Milliarden DM bekommt, und das
bei einer Bevélkerung von weniger als der
Hilfte Nordrhein-Westfalens. Das wiére bei uns

- Ja, sicher,

eine nichtsteuerliche Einnahme wvon Uber
7 Milliarden DM, wenn man das vergleicht.
Das kénnen Sie sich ausrechnen, damit Sie

eine Dimension bekommen und sich vorstellen
kénnen, was da an Geld verteilt wird, ohne
daB wir daran beteiligt werden.

Nun sagen Sie, wir hitten damit zu lange
gewartet. Ich habe im Jahre 1981 mit Ver-
handiungen begonnen. 1982 waren wir fast so
weit. Es gab schon einen - natrlich von uns
mit veranlaBten - Gesetzesantrag im Deut-
schen Bundestag, der aber nicht mehr die
Mehrheit fand. Er fiel in die Zeit des Re-
gierungswechsels. Wir haben auch im Bundes-
rat einen entsprechenden Vorstof gemacht,
und siehe da: Wir haben damit keinen Erfolg
gehabt. Das muB ich hinnehmen, und deshalb
blieb, nachdem wir selber klagen mubBten,
nichts anderes Gbrig, als diese Klage im Juni
1983 einzureichen.
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Nun wird uns entgegengehalten: Ja, aber die
anderen zahlen doch den Kohlepfennig! Was
machen Sie mit dem Kohlepfennig in lhrem
Haushalt? - Der ist gar nicht in meinem
Haushalt, das ist eine Verbraucherabgabe.
Der Kohlepfennig wird aber nicht nur in
Bayern und Baden-Wiirttemberg  bezahlt,
sondern der wird auch in Nordrhein-Westfalen
bezahit, und zwar ist er hier hdher als in
Bayern und Baden-Wirttemberg. Die Stromver-
brauchsabgabe ist in Nordrhein-Westfalen
héher als in Bayern und Baden-Wirttemberg.

(Dautzenberg (CDU): Die Einnahme ist
aber auch héher.)

Nun wird gesagt: OUber diesen Kohlepfennig,
der weder in die Landeskasse von Nordrhein-
Westfalen geht, noch an den Bergbau geht,
sondern an die Elektrizitdtsversorgungs-
unternehmen, und zwar gleichglltig, wo ihr
Standort ist - auch die EVUs in Bayern oder
Baden-Wirttemberg oder Niedersachsen erhal-
ten den Kohlepfennig; der wird UOber das
Bundesamt verteilt —, beteiligen sich doch die
anderen Lander. - Ja, aber unser Land doch
auch!

Wird Ihnen denn bei der Argumentation nicht
kiar, daB wir zweimal zur Kasse gebeten
werden? Wenn Sie sagen, beim Kohlepfennig
beteilige sich Bayern mit 14 %, so0 aber doch
mit keiner Mark aus der bayerischen Landes-
kasse. Wir aber beteiligen uns mit 30 % an
dem Kohlepfennig, und auBerdem zahlen wir
bar 1,1 Milliarden DM aus der Landeskasse,
und da gibt es nichts Vergleichbares. Das ist
doch der entscheidende Punkt.

Bisher habe ich auch von keinem von Ihnen
gehort, daB zum Beispiel die bergrechtliche
Forderabgabe in Niedersachsen, die uns
runde 300 Millionen DM weniger Umsatzsteuer
pro Jahr kostet, irgendwie nicht mehr in
Ordnung sei. Soll das weiter perpetuiert
werden, nachdem aile - alle - nach 1982
erschienenen Ausgaben von Kommentaren zum
Bonner Grundgesetz sagen, die Kohlelast
Mordrhein-Westfalens misse  bericksichtigt
werden, auch der Kommentar von Maunz,
einem ehemaligen bayerischen Bundesratsmit-
glied, das selber diesen Abschnitt ge-
schrieben hat, und nachdem die Kommenta-
toren im verfassungsrechtlichen Schrifttum
sagen, dall die bergrechtliche Férderabgabe
natGrlich angerechnet werden mu@?

Vizeprasident Dr. Klose: Herr Minister,
erlauben Sie eine weltere Zwischenfrage des
Herrn Abg. Schauerte?

(Minister Dr. Posser: Aber gern!)

- Bitte sehr!

Schauerte (CDU): Herr Finanzminister, wir
verfolgen diese Entwicklung, was den Forder-
zins betrifft, auch mit groBer Sorge und
Aufmerksamkeit,

{Lachen und Widerspruch bei der SPD)

Aber ich frage Sie, ob Sie Uber diesen Sach-
verhalt schon einmal mit Herrn Schrider
gesprochen haben und von ihm vielleicht eine
Zusage haben, daB er das nach einer gewon-
nenen Landtagswah! von sich aus andern wiil?

Dr. Posser, Finanzminister: Aber, Herr Abg.
Schauerte, die Frage kann ich lhnen leicht
beantworten: lch habe nicht mit ihm daraber
gesprochen, weil die niedersachsische SPD
den niedersachsischen Landesstandpunkt
vertritt, so wie die hessische CDU den
hessischen Standpunkt vertritt und so wie die
baden-wiirttembergische SPD Herrn Spath bei
seiner Klage in Karisruhe stGtzt. Die ein-
zigen, die sich nicht im Landesinteresse
beteiligen, sind Sie.

(Lebhafte Zustimmung bei der SPD)

Jetzt haben Sie gesagt, Herr Abg. Schauerte:
Der Finanzminister muB mit den Einnahmen
zurechtkommen. Das ist sehr schwierig bei
Einnahmen, die, wie ich lhnen eben dargelegt
habe, die Halfte von dem ausmachen, was wir
in den 70er Jahren an steuerlichen Mehrein-
nahmen hatten, Deshalb kann ja das Land, da
wir Ober Steuern nicht beschlieBen konnen,
nur bei den Ausgaben sparen,

Wie haben wir denn - nun hdren Sie doch
wenigstens einmal zu, oder lassen Sie andere
Sprecher kommen, die sagen, die Ausfihrun-
gen des Finanzministers seien nicht richtig
- reagiert, als uns plétzlich 27,6 Milliarden
DM gefehit haben, die uns angekindigt
waren, so wie den Gemeinden ein unverdnder-—
ter Verbundsatz, der ihnen natartich am
liebsten gewesen wére - mir dbrigens auch;
es tut mir leid, daB wir kirzen muBiten -? Wir

haben beim GFG gekirzt, wir haben zwei
Haushaltsfinanzierungsgesetze mit  scharfen
Einschnitten gemacht, die uns wehgetan

haben, wir haben beim Weiterbildungsgesetz
kirzen missen, wir haben beim Kindergarten-
gesetz kdrzen missen - bei den Ersatzschulen
ging es dann nicht ~, und wir haben in
anderen Bereichen - nicht mehr soviel wie in
den beiden erstgenannten - kirzen koénnen.

Wir haben beim Bundesrat Vorstéfie unter-
nommen, um die Personalkosten zu senken,
auf die wir ja auch kaum EinfluB haben., Wir
haben - was mir fir unsere Bediensteten
leidgetan hat - die Kantinenzuschilsse ge-
strichen, wir haben eine Beférderungssperre
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eingefiihrt, wir haben eine Wiederbesetzungs-
sperre eingefihrt. Das haben wir doch alles
gemacht, um die Kosten zu senken: denn wir
haben auf die Einnahmen keinen Einflul.
Deshalb haben wir alles Zumutbare getan,
ohne daB Sie auch nur einmal zugestimmt
hatten.

(Zurufe von der CDU)

Sie haben immer mehr gefordert; ich will
Ihnen in der zweiten Lesung einmal die Be-
trige nennen,

(Zustimmung bei der SPD)

Dann werden Sie sehen, daB Sie uns auch
beim Sparen nicht geholfen haben. Sie helfen
uns nicht bei der Verbesserung unserer
Einnahmen, und Sie helfen uns nicht beim
Vermindern unserer Ausgaben.

{(Wendzinski (SPD):
stisch, die CDU!)

Rein  opportuni-

Sie haben dann die fiktiven Hebesdtze ange-
sprochen und, Herr Abg. Schauerte, wenn
ich mich nicht irre, gesagt - ich habe auf-
merksam zugehdrt, als Sie gesprochen ha-
ben -, die fiktiven Hebesitze widren auch eine
Sache der Landesregierung, bei der man ins
Zentrum der Steuertreiberei kame,

An  unsere Adresse gerichtet, haben Sie
gesagt: Steuertreiberei. Solite lhnen ent-
gangen sein, Herr Abgeordneter, daB die

fiktiven Hebesdtze mit den Leistungen des
Landes an die Gemeinden {berhaupt nichts zu
tun haben?

(Schauerte (CDU): Bestens bekannt!)

- Das ist lhnen bekannt? Warum reden Sie
denn dann so?

{Heiterkeit und Zustimmung bei der SPD)

Ob die fiktiven Hebesdtze hoch oder niedrig
sind, hat mit dem Umfang der Leistungen an
die Gesamtheit unserer Gemeinden und Gemein-
deverbinde nichts zu tun - keine Mark! Das
Land spart nicht eine einzige Mark, sondern
das ist ein solidarisches Erziehungsinstru-
ment.

{Schallendes GCeldchter bei der CDU
- Elfring (CDU): Jetzt machen Sie sich
Jacherlich!)

- Jawohl, jawohl!

(Zuruf von der CDU)

- Das will ich thnen sagen: Es gibt Gemein-
den, die in der Vergangenheit immer weit
unter 250 % - -

Ilhnen aber
Zuruf wvon

(Doppmeier (CDU): Das ist
herausgerutscht! - Weiterer
der CDU: Erziehungsgeld!}

- Nicht vom Land. Warten Sie ab, Sie lachen
zu froh, Herr Doppmeier, Sie lachen zu frih!

Wir haben Gemeinden, die einen Gewerbesteuer-
hebesatz von unter 250 % hatten und fleiBig
Leistungen aus dem Gemeindefinanzierungsge-
setz kassiert haben. Das mufite nicht das
Land, sondern das muBten die Gemeinden
zusitzlich aufbringen, die héhere Gewerbe-
steuersitze hatten. Sie wissen ja, dal unser
Finanzausgleichssystem nach dem  System
kommunizierender Rdéhren arbeitet: Je héher
die Steuereinnahmekraft einer Gemeinde, um
so geringer die allgemeinen Finanzzuweisungen
des Landes,

{Zurufe von der CDU)}

Wer sich kanstlich arm macht - und das tun
die, die nicht einen dhnlichen Gewerbesteuer-
hebesatz haben wie vergleichbare Gemein-
den -, bekommt mehr Geld, nicht auf Kosten
des Landes, sondern auf Kosten der anderen
Gemeinden, die adiquate Gewerbesteuerhebe-
siitze haben.

(Zustimmung bei der SPD)

Und das wollten wir #ndern! Die leben auf
Kosten der anderen Gemeinden, nicht auf
Kosten des Landes, Das Land hat damit, wie
gesagt, nichts zu tun,

(Doppmeier (CDU): Also doch ein Erzie-
hungsinstrument des Landes!)

- Ein Erziehungsinstrument zu mehr Solidari-
tit, jawohl, das ist es! Dazu bekenne ich
mich.,

(Beifall bei der SPD - Zuruf des
Abg. Doppmeier (CDU) - Bensmann
(CDU): Oberzuchtmeister!)

Nun hat uns Herr Abg. Schauerte noch damit
vertraut gemacht, der Bundestagsabgeordnete
Spori  hatte die Quellensteuer vorgeschia-
gen. - Das hat er nicht. Er hat etwas ande-
res vorgeschlagen; er hat gesagt: Wir haben
unter den sieben Einkunftsarten eine, die
heiBt "EinkGnfte aus Kapitalvermdgen". Und
er hat die Kritik, die der Bundesrechnungs-
hof schon mehrfach vorgebracht hat, aufge-
griffen und gesagt: Wir missen sehen, daf
wir die Zinseinkinfte aus Kapitalvermdgen
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erfassen. Dar(iber sagen die Sachverstindi-
gen, zu denen ich mich nicht rechne, bis zu
80 % der Ertrignisse aus dieser Einkunftsart
"Einkiinfte aus Kapitalvermdgen" wirden nicht
angemeldet. Deshalb geht es um die Frage, ob
man Kontrolimitteilungen einfGhren solle;
darliber wird in aller Offenheit debattiert,

Wir haben ja eine Quellensteuer, die wir
gemeinsam wollen - da schlieBe ich die F.D.P.
ein -, das ist die Lohnsteuer. Die Lohnsteuer
ist die Quellensteuer der Einkommensteuer.
Sjie wird namlich da erhoben, wo der Ver-
dienst anfallt; sie wird sofort abgezogen, Und
deshalb milssen Sie nicht sagen: Die Sozial-
demokraten wollen eine neue Steuer erfin-
den. - Wir wollen Gberhaupt keine neue
Steuer erfinden - nein, nein! -, sondern dies
ist nur der dem Ziele der steuerlichen Ge-
rechtigkeit dienende Hinweis auf mehrere
Monita des Bundesrechnungshofes, daB bei
dieser Einkunftsart zuviel gemogeit wird.

Und damit nicht wieder in die Schlagzeilen
kommt: "Die Sozialdemokraten wollen an die
Sparguthaben der Kumpeis", haben wir vorge-
schlagen, den Freibetrag von jetzt 300 DM bei
Ledigen und 600 DM bei Verheirateten auf

3 000 und 6 000 DM zu verzehnfachen. Das
heiBt, es werden - fGr mein Empfinden, ich
gestehe es offen, ist das schon zuviel - bei
Ehepaaren Finanzvermigen, die 200 000 DM
betragen, wvon jeglicher Besteuerung der
Zinseinklnfte freigestellt. Das geht schon
sehr hoch. Diese Sparer sollen in Zukunft

nach den Vorstellungen der Sozialdemokraten
keine Zinseinkinfte mehr zu versteuern
brauchen.

Also, das Ding war ein Schuf in den Ofen,
Herr Abgeordneter!

(Beifall bei der SPD)
Vizeprisident Dr. Klose: Herr Minister,

erlauben Sie eine Zwischenfrage des Herrn
Abg. Voetmann?

{Minister Dr. Posser: Aber bitte!}

Voetmann (CDU): Herr Minister, darf ich Sie
fragen, welchen Zinssatz Sie zugrundelegen,
wenn Sie von Sparvermdgen wvon 200 000 DM
ausgehen und dabei 6 000 DM Zinseinkiinfte
ansetzen?

Dr. Posser, Finanzminister: Im Augenblick
gehe ich von den gegenwirtigen Zinssatzen
aus, Herr Kollege Voetmann; ich Kkann ja
nicht von anderen ausgehen, Ich gehe von
den realen Zinssatzen aus; sie liegen bei 2,5
oder 3 §. Wir reden ja jetzt vom Sparbuch,
nicht von Obligationen und so weiter.

(Zurufe von der CDU)

fch kenne doch thren Feldzug von der letzten
Bundestagswahl. Da hieB es: "Die Sozialdemo-
kraten wollen den kleinen Leuten an die
Spargroschen gehen!”

{Lachen und Zurufe bei der CDU)
ist heute falsch.

Das war damals falsch und
Das wollen wir gerade nicht!

{Beifall bei der SPD)

Herr Kollege Dorn hat einige Ausfihrungen
gemacht, zu denen ich noch etwas sagen
wollte, Er hat gesagt, dieser Haushalt sei ein
Offenbarungseid der Regierung Rau, natarlich
dann auch ein Offenbarungseid des Finanz~
ministers. Nun [iegt mir nichts ferner, als die
finanzielle Situation des Landes irgendwie zu
beschénigen. Die Dokumente sagen ja das
Gegenteil: Ich beschdnige nichts, - Nur, der
Begriff "Offenbarungseid" ist eigentlich
verbraucht, Er gehért der "Rheinischen
Post". Sie hat ihn nimlich als Uberschrift
{iber einen Leitartikel gebracht, und zwar vor
der Landtagswahl 1580!

(Oh! bei der CDU)
- Interessant, nicht?
{Heiterkeit bei der SPD)

Da haben wir schon den Vorwurf mit dem
Offenbarungseid gehabt. - ich brauche gar
keinen Offenbarungseid zu leisten, weil ich
immer die Wabhrheit sage.

(Beifall bei der SPD - Lachen bei der
CDU - Schauerte (CDU) - die Arme
emporhebend -: Ist es denn wahr?)

- Ja, nun gucken Sie einmai, Herr Abgeord-
neter: wie schon, daB Sie mir einmal Beijfall
klatschen!

(Heiterkeit bei der SPD)}

Nun kommt der Punkt: Nathrlich ist die Lage
schwierig. Sie sagen: Das ist alles passiert,
seitdem wir nicht mehr in der Koalition sind,

(Lachen bei der SPD)

Ja, dazu muB ich ein paar Bemerkungen
machen. Sie sagen, 6,9 Milliarden DM Netto-
kreditaufnahme bedeuteten keine Konsolidie-
rung. - Fir sich gesehen nicht! Ich habe ja
wortlich in  der Einbringungsrede gesagt:
Diese Summe ist viel zu hoch. - Nur, Sie
missen sehen: Ohne daf} wir bei den Einnah-
men irgend etwas verbessern konnten, haben
wir doch die Nettokreditaufnahme wvon 10,1
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uber 8,9 und‘ 7.6 auf 6,9 Milliarden DM - Pann sind wir einig, sehr schén! - Also in
zurtickfihren kénnen. Das ist mehr, als sie der gemeinsamen Koalition hatten wir 1979
beim Bund zurickgefihrt worden ist, wenn Steigerungsraten von 8,1 %, 1980 von 11 %,

man den Bundesbankgewinn beriGcksichtigt,
und das muB man ja.

ich muB hier auch den Bundesfinanzminister
einmal in Schutz nehmen. Er hat gesagt: Ich
benutze den Bundesbankgewinn nicht, um
zusitzliche Ausgaben zu finanzieren, sondern
um die Kreditaufnahme zu senken. - Und weil
er dies gesagt hat, mufl er gegen sich gelten
lassen, daB wir den Bundesbankgewinn seiner
Nettokreditaufnahme zuschlagen. Das ist doch
ganz logisch!

(Beifall bei der SPD)

Nun kommt es, Herr Kollege Dorn. Sie haben
gesagt, Haushaltssperre sei doch auch eine
ganz schlimme Sache. - Einige Linder haben
sie auch gemacht, friher schon; in diesem
Jahr waren es zwei Lénder auBer uns. Die
Haushaltssperre ist ein Instrument, das in
der Landeshaushaltsordnung dann vorgesehen
ist, wenn entweder die Einnahmen oder die
Ausgaben oder beides sich auBerplanmibig
entwickein. Ich habe sie begrindet, weil sich
die Einnahmen gegeniber dem Steueransatz
verschlechtert haben. Ich ware gldcklich,
wenn der Steueransatz dieses Jahres erreicht
werden konnte. Ich sehe nur im Augenblick
keine Chance, daB das gelingt. Deshalb habe
ich das gemacht, das ist in Ordnung und vom
GCesetz gedeckt.

NMun kommt immer wieder: Warum hat er das
nicht friher gesagt? DariGber haben wir
einmal eine Dokumentation gemacht. Seit 1978,
hat Herr Abgeordneter Schauerte erwahnt,
wirgde ich das fordern und sagen. Aber ich
habe auch 1978 nicht wvoraussehen kdnnen,
welchen Einbruch wir in den lahren 198¢ ff.
erleben wiirden. Aber Sie meinten, seitdem
Sie nicht mehr in der Koalition seien, sei das
alles so gewaltig nach oben gegangen. Das ist
auf den ersten Blick richtig.

(Dorn (F.D.P.): Auch auf den zweiten!)

- MNein! Herr Kollege Dorn, ich will lhnen
ganz kurz erzahlen, wie sich das verhilt. Die
hachsten Steigerungsraten des Haushalts in
Nordrhein-Westfalen hatten wir in der Koali-
tion mit lhnen. Wir hatten 1979 pius 8,1 und
1980 plus 11 %, und Sie haben keinesfalls
protestiert. Jch meine nicht Sie persénlich,
sondern die Gruppe der F.D.P.-Fraktion. Sie
haben damals ausdricklich erkldrt, Sie wdar-
den die Koalition mit uns fortsetzen wollen,
Das haben wir auch erkliart, und das war
auch unsere Uberzeugung, und ich hoffe, es
war auch bei lhnen Uberzeugung.

{Zustimmung des Abg. Dorn (F.D.P.})

Dann haben wir die gewaltige Anstrengung
gemacht. 1981 waren natlrlich nicht sofort die
Auswirkungen dieses Konsolidierungskurses
zu spiren, da waren es noch 4,9 %. 1982,
1983 und 1984 addiert waren es nicht einmal
3 %. Da sind wir wirklich einmalig, auch bei
den vergleichbaren Landern, vom Bund ganz
zu schweigen. Wir hatten also drei Jahre bis
zum letzten Ist-Jahr eine Steigerungsrate von
unter 1 % jadhrlich. Die Erhéhung der Ausga-
ben beruhte zwangsldufig auch auf GCesetzen,
die wir gemeinsam beschlossen haben. Ich
muB der SPD-Fraktion - schon in der vergan-
genen Legislaturperiode - ein ganz groBes
Lob aussprechen, Wir haben seit 1980 nicht
ein einziges ausgabewirksames Gesetz zu
Lasten des Landeshaushaltes beschlossen.

Was Sie zur Kreditermichtigung gesagt haben,
will ich aus Zeitgrinden nicht weiter auf-
greifen. Das kdnnen wir gern im Haushalts-
und Finanzausschu@ beraten, Nur, far Kredit-
ermachtigungen zahlen wir keine Zinsen. Wenn
wir sie nicht in Anspruch nehmen, dann gibt
es eine Staatspraxis, Ubrigens nicht nur im
Lande Nordrhein-Westfalen, sondern in mehre-
ren Bundesiindern, daB sie fir maximal zwei
Jahre Obertragen werden kénnen, Wenn 3ie
meinen - ich weiB nicht, welchen Ausdruck
Sie gebraucht haben; es kénnte sein, daB Sie
von Pleite gesprochen haben, ich weill es
nicht genau; bitte legen Sie mich da nicht
fest -, wenn sie aber gesagt haben, die Pleite
ware schon friher erkennbar geworden, wenn
man die Kreditermichtigung nicht hitte uber-
tragen kdnnen: Warum? Ich hitte doch selbst-
verstindlich, wenn ich Kreditermichtigung
gebraucht hiatte, den Landtag gebeten, ste zu
erteilen. Glauben Sie, das ware nicht ge-
schehen? Hitten wir zum Beispiel die Perse-
nalkosten nicht mehr bezahien solien? Dal wir
da auf gesetzliche Verpflichtungen - wie
Gbrigens auch bei der Haushaltssperre - zu
achten haben, ist doch selbstverstadndlich.

Dann haben Sie gesagt, es gidbe einen Brief
von Helmut Schmidt aus dem Sommer 1982;
danach ginge es nicht, daB sich bei der Kohle
der Bund mit zwei Dritteln beteilige. Da liegt
efin trrtum auf lhrer Seite vor. Es handelt
sich dabei um den Stah!. Da war die Forde-
rung des Landes, der Bund soile sich auch

mit zwei Dritteln bei den Stahliasten betei-
ligen. Das ist abgelehnt worden. Wir betei-
ligen uns ja, wie Sie wissen, mit einem

Drittel. Allerdings beteiligen wir uns, was die
Ausfille bei der Korperschaftsteuer angeht,
mit der Halfte, weil diese Steuer halftig
zwischen Bund und Land aufgeteilt wird.
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Die Finanzlage des Landes Nordrhein-Westfalen
ist sehr schwierig. Das bleibt eine Aussage,
die ich seit Jahren mache. Wir geben uns die
grifite Mihe, und wir wiren sehr froh, wenn
wenigstens eine der beiden Oppositionspar-
teien nach Prufung der Zusammenhénge bereit
ware, uns bel dieser Anstrengung zu unter-
statzen.

{Lang anhaltender starker Beifall bei der
SPD)

Vizeprasident Dr. Klose: lch erteile das Wort
Herrn Professor Dr. Biedenkopf fir die
Fraktion der CDU.

Dr. Biedenkopf (CDU): Herr Président! Meine
sehr verehrten Damen! Meine Herren! Als in
der letzten Woche der Finanzminister den
Haushalt einbrachte, war dies der Tag der
Regierung, und es sollte deshalb auch keine
Debatte auf die Einbringung folgen; es sollte
der einzige Tagesordnungspunkt sein. Heute
debattieren wir Gber diesen Haushalt, und es
sollte der Tag des Parlaments sein.

Herr Halstenberg hatte die Angewohnheit, als
Finanzminister auf Fragen knapp zu antworten
und im Gbrigen der Debatte die Klarung der
politischen Fragen zu lberlassen.

(Beifall bei der CDU)

Von dieser Praxis haben wir heute eine
erstaunliche Ausnahme erlebt. Herr Posser
hat uns des langen und des breiten unter-
halten. Herr Posser, Sie haben sich so lei-
denschaftlich gegen die Charakterisierung
Ihrer potitischen Aussagen durch Herrn
Schauerte gewehrt. Wirden Sie mir gestatten,
daB ich es etwas anders formuiiere und von
"Onkel Possers Mirchenstunde" spreche?

{Lebhafter Beifall bei CDU und F.D.P.)

Es mag freundlicher sein, Herr Posser, aber
es ist in der Sache dasselbe.

(Zustimmung bei der CDU)

Ich will an einem oder an zwei Punkten deut-
lich machen, warum es verstindlich ist, daf
sich Mitglieder meiner Fraktion (ber die Art
und Weise erregen, wie Sie mit Fakten um-
gehen. - Sie haben uns eben etwas Ober die
Quellensteuer erzdhit. Abgesehen von den
teilweise véllig unertrdglich  belehrenden
Attitiden, die Sie dabei an den Tag gelegt
haben,

{Zustimmung beil der CDU - Widerspruch
bei der SPD - Minister Dr. Posser: Es
tut mir leid, Herr Professor!)

- geschenkt -, war alles das, was Sie gesagt
haben, nicht richtig. Die Quellensteuer auf
Kapitaleinkinfte ist 1980 wven dem damaligen
SPD-Finanzminister Lahnstein vorgeschlagen
worden. Er hat die Forderung erhoben, auf
die Zinsen von Geldguthaben eine Quellen-
steuer zu erheben - mit der Begrindung, daf
ein wesentlicher Teil dieser Geldguthaben-
zinsen nicht versteuert wirden.

{Minister Dr. Posser: Obwohl sie ver-
steuert werden missen!}

- Richtig. Das Interessante haben Sie uns
aber nicht erzdhlt, namlich dal Ihre eigene
Partei Herrn Lahnstein zurdckgepfiffen hat -
mit der Begriindung,

(Elfring (CDU): Ja!)

er sei woh! wahnsinnig geworden, die Bundes-
tagswah| stehe vor der Tar, und er kénne
nicht einem wesentlichen Teil der sozial-
demokratischen Wihlerschaft zumuten, daB sie
jetzt Steuern flar die Zinsen bezahlen mdBten,
die sie aus Vermdogen beziehen, welches sie
aus versteuertem Geld gebildet haben.

{(Minister Dr. Posser: Daflur sollten die
Freibetrige erhéht werden!}

- Davon war aber damals nicht die Rede.
(Minister Dr. Posser: Doch!)

Sonst hatten Sie ja den Vorschlag gemacht.
Sie haben die Sache zurlickgezogen, und es
wurde (Oberhaupt nicht weiter dardber disku-
tiert.

ist es ein

In meinen Augen, Herr Posser,

Stick intellekiueller Redlichkeit, den Sach-
verhalt insgesamt darzustellen - und nicht
nur die Ausschnitte, die einem gerade ge-
fallen.

(Lebhafte Zustimmung bei der CDU)

lch mdchte noch etwas zu dem einzigen Satz
sagen, den Sie mit Leidenschaft vorgetragen
haben, ndmlich dal wir als CDU in Nordrhein-
Westfalen das Landesinteresse nicht vertrdten,
Sie haben gesagt, Herr Schréder sei in bezug
auf den Férderzins natlrlich anderer Auffas-
sung als Sie; das sei legitim, denn er ver-
trete die Interessen des Landes Niedersach-
sen. Sie haben gesagt, die CDU in Hessen sei
auch anderer Auffassung; sie vertrete ja die
Interessen von Hessen.

(Minister Dr. Posser: Und Bremen!)

Wir wiren die einzigen, die nicht die Inter-
essen dieses Landes vertreten warden. Gleich-

©
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(Dr. Biedenkopf (CDU})

zeitig fordert aber diese Landesregierung,
seitdem es eine Regierung Helmut Kohl gibt,
ununterbrochen von dieser CDU-Fraktion im
Landtag die Einwirkung auf die CDU-geflhrte
Bundesregierung mit dem Ziel, MaBnahmen
zum Wohle dieses Landes zu erreichen.

(Hunger {SPD): Leider vergeblich!)

Immer wieder sagen wir, daB wir bereit
wiren, dies zu tun, wenn man nur erst
einmal die Interessen dieses Landes offen und
richtig definiert.

(Zustimmung bei der CDU}

Ich komme nachher auf |hre Kohierechnung,
Herr Posser. Diese Kohlerechnung ist falsch.
Wir haben mit |hrer Rechnerei das grobe
Problem in Bonn, dafl uns das natdrlich
keiner abnimmt., Weil es uns keiner abnimmt,
missen wir es immer wieder anders darstel-
len, als Sie es darstellen, namlich so, wie es
ist.

{Schauerte (CDU): Das ist der Punkt!)

Weil wir es so darstellen, wie es ist, sagen
Sie vor dem Landtag, wir vertrdten nicht die
Interessen von NRW.

{Elfring {CDU): Sehr richtig!)

Eines machen wir nicht: Wir vertreten nicht
lhre parteipolitischen Interessen.

(Lebhafte Zustimmung bei der CDU)

Im dbrigen, meine Damen und Herren, mdichte
ich nun zu dem kommen, was auch von der
Regierungsseite und von der Mehrheitsfrak-
tion in einer solchen Haushaltsdebatte ge-
leistet werderd sollte, ndmlich einmal Uber die
politischen Grundiinien zu sprechen, die man
umsetzen und verwirklichen will und fir die
man das Geld der Biirger in Anspruch nimmt.
Wir haben die letzte Stunde eigentlich nichts
anderes gehdrt als "das Land wird finanziell
benachteiligt", "der Bundesausgleich stimmt
nicht" und so weiter, und so weiter. Aber
wir haben ja keine leere Kasse, sondern es
ist etwas darin. Die Art und Weise, wie das,
was darin ist, ausgegeben werden soll, ist
eigentlich das, was die Barger interessiert.

(Dr. Farthmann (SPD): Davon haben wir
noch nichts gehdrt!)

Wir hitten doch von lhnen gern in der letzten
Stunde gehdrt, Herr Posser, was Sie denn mit
den Mitteln, die im Haushalt stehen, machen
wollen. In der letzten Woche, als Sie das
vorgetragen haben, hat in lhrer eigenen

Fraktion keiner zugehdrt, weil es so langwei-
lig war,

(Heiterkeit bei der CDU)

Der Prisident mufte die SPD-Mehrheitsfrak-
tion wahrend der Einbringungsrede mehrere
Male zur Ruhe mahnen und darum bitten, man
mége Gesprdache drauBlen fohren. Das war
doch so!

(Schauerte (CDU): So war es!)

Heute haben Sie davon nicht gesprochen. Wir
haben die letzten Stunde nur Kiagen (ber die
Benachteiligung des Landes Nordrhein-
Westfalen gehdrt.

(Bissow (SPD):
nicht spannend!)

Sie sind heute auch

Die Art, wie die Regierung und die Mehrheits-
fraktion den Haushalt hier behandeln, zeigt,
daB sie keinen politischen Hand!ungsspielraum
mehr haben.

Was Herr Dorn (ber die Meinung des Finanz-
ministers unseres Landes vorgetragen hat, ist
richtig. Herr Posser selbst hat beschrieben,
daB es diesen Handlungsspielraum nicht mehr
gibt, daB es keine gestalterischen Moglich-
keiten in dem Etat des Landes WNordrhein-
Westfalen gibt, obwohl - ich stimme Herrn
Farthmann zu, der das am 6.12. gesagt hat -
das Land eigentlich sehr leistungsstark ist,
Obwohi das Land sehr leistungsstark ist,
haben wir eine Regierung, die politisch nicht
handein kann. Meine Damen und Herren, das
kann ja in einer Debatte Gber den Haushalt
1986 nicht einfach unter den Tisch falien.

Haushalt nicht nur des
Ministerprasidenten des Landes Nordrhein-
Westfalen, sondern auch des wvoraussicht-
lichen Kanzlerkandidaten fiir die Bundes~
tagswahl; das heiBt des Mannes, der in
14 Monaten mit der Politik, die er hier
vertritt, Bundeskanzier der Bundesrepublik
Deutschland werden mdichte.

Wir beraten den

Ich sage lhnen voraus, daB genau dieser
Zusammenhang zwischen der Arbeit als
Ministerprasident und der Vorbereitung auf
die Kanzlerkandidatur - mit viel Zbgern,
Taktieren, Zurickziehen, und dann doch
kandidieren -~ uns in Nordrhein-Westfalen
politisch blockieren wird, obwohl wir gerade
angesichts dieses Haushaltes alle politischen
Energien aufwenden muBten, um die Haus-
haltskrise zu (berwinden, in die das Land
gekommen ist.

(Zustimmung bei der CDU)
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Wir werden - das ist unsere Sorge - in den Koalition, Aber er hat keinen Koalitiens-
kommenden lJahren keine Chancen fur solche partner. Er selbst erkldrt, daB er mit den
Anstrengungen haben, und zwar deshalb Crinen nicht koalieren wird. lch glaube ihm

nicht, weil die Mehrheitsfraktion sich teilweise
selbst blockiert, teilweise durch ihre Probleme
blockiert ist, in die wir ja heute morgen
schon einige Einblicke bekommen haben: erst
durch die Kanzlerkandidatur und dann, wenn
Herr Rau die Bundestagswahl verloren hat,
durch die Sorge, er kdnnte auch die Land-
tagswahl verlieren.

{Aigner SPD: Haben Sie Probleme!)

- Wir werden uns nichstes Jahr wiederspre-
chen, meine Damen und Herren, und wir
werden dann feststellen kénnen, daB sich
politisch im Jahre 1986 in Nordhrein-Westfalen
nichts bewegt hat,

(Zustimmung bei CDU und F.D.P.)

weil die ganze politische Energie auf ein Ziel
gerichtet ist, das gar nicht erreichbar ist.

(Zustimmung bei der CDU])

Das wissen Sie im (brigen auch selbst, und
die wachsende Unsicherheit in der Diskussion
iber die Kanzierkandidatur macht es deutlich.

Die Sozialdemokratische Partei hat - vielleicht
ist Ihnen das nicht angenehm, aber es ist
doch interessant - in den Bundestagswahlien
seit 1976 in Nordrhein-Westfalen standig
Stimmen eingeblBt: von 5,15 Millionen daber
5,1 Millionen auf 4,78 Millionen, und der
ProzeB wird sich natarlich fortsetzen.

(Zuruf des Abg, Dr. Farthmann (SPD})

- Jch brauche keine Mehrheit auszurechnen.
Wir haben in Bonn die Mehrheit,

(Betfall bei CDU und F.D.P.)
Das ist ja genau der Grund dafiir, daB Sie
uns fmmer in Anspruch nehmen, in Bonn
etwas fir NRW zu tun, weil Sie in Bonn flr
NRW nichts ausrichten kénnten,.

{Zurufe von der SPD)
Und daran wird sich auch nach der Bundes-
tagswahl nichts dndern. Herr Rau hat nur
eine Chance - -

(Weitere Zurufe von der S5PD}

-~ Warum sind Sie denn so aufgeregt? Ganz
offenbar habe ich recht.
Herr Rau hat nur eine Chance, diese Kraft-

anstrengung zu bestehen, und die ist in einer

das genauso, wie viele in Hessen das Holger
Borner vor der Koalition geglaubt haben.
CDU und

(Heiterkeit wund Beifall bei

F.D.P.)

Es wird aber auch schon deshalb keine Koali-
tion mit den Grinen geben, weil die Grinen
nicht wollen, spitestens seit Ibbenblren,
Spadtestens seit lbbenblren wissen sie, daB es
keine wirkliche Umweltpolitik, jedenfalls keine
Zukunft fir die Umweltpolitik gibt, und zwar
nicht, weil das Kraftwerk so ausgelegt ist,
wie es ist - formal mag das alles stimmen -,
sondern, wie wir es ja hier noch werden
erdortern kinnen, weil das Rein-in-die-
Kartoffeln-raus-aus-den-Kartoffeln, die vélliige
Unzuverlissigkeit, die das Regierungshandeln
gerade in diesem Zusammenhang offenbart
hat, es unertraglich macht zusammenzuarbei-
ten.

(Zustimmung bei CDU und F.D.P. - Hellwig

(SPD): Der wird noch Spitzenkandidat
der Grinen! - Heiterkeit bei der SPD)

Meine Damen wund Herren! Uns lieat ein
Haushalt vor, der keine politische Mandvrier-
masse hat. Wir brauchen gleichwohl - und ich
hétte mir gewiinscht, sowohl in der letzten
Woche als auch heute etwa von Herrn Trinius
mehr dariber zu héren - in diesem Land
Nordrhein-Westfalen eine groBe politische
Anstrengung, um die Erneuerungsblockaden
zu Uberwinden, die in diesem Lande entstan-
den sind. Wenn wir uns auBerhalb dieses
Hohen Hauses unterhalten, gibt es dariber im
Ubrigen gar keine groBen Meinungsverschieden-
heiten mit den Mitgliedern der Mehrheitsfrak-
tion. Wir brauchen eine groBe Anstrengung,
um das, was sich in anderen Bundeslindern
immer deutlicher zeigt - und zwar nicht nur
in Bayern und Baden-Wirttemberg, sondern
auch in Niedersachsen und in Schieswig-
Holstein -, auch in dieses Land zu bringen:
ein  Stick Aufbruchstimmung, ein Stdck
Erneuerung und Weiterentwickiung. Das fehit
uns!

(Beifall bei CDU und F.D.P.}

Das ist nicht in erster Linie oder gar aus-
schlieBlich eine Sache des GCeldes, sondern
das ist eine Frage der Art, wie man regiert.
Wir brauchen das besonders fiirs Revier.

Meine Damen und Herren von der Mehrheitsfrak-

tion, Sie hitten uns eigentlich keinen gréBe-
ren Gefallen tun kénnen, als die Aktuelle
Stunde heute morgen vor die Haushaltsdebatte
zu stellen. Und Herr Radtke hidtte uns keinen
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gréBeren Gefalien tun kénnen, als die Rede
zu halten, die er gehalten hat;

(Beifall bei der CDU)

denn er hat die ganze Untersuchung von
Herrn Heimes in fGnf Minuten bestdtigt,

(Beifaill bei der ¢DU)

von der Formulierung, der Aggressivitit, der
Arroganz, wie auch immer: Es war ein Muster-
beispiel fur das, was Christlichen Demockraten
im Ruhrgebiet passiert, wenn sie Opposition
betreiben. Genau das!

Beifall bei CDU

(Anhaltender Ilebhafter

und F.D.P.}

Vizeprisident Dr. Klose: Herr Abg. Professor
Biedenkopf, erlauben Sie eine Zwischenfrage?

Dr. Biedenkopf (CDU): tch méchte im Augen-
blick fortfahren; spiter bitte!

(Zurufe von der SPD: Aha!)

- Ich bin jetzt in einem Gedankengang, den
ich zu Ende flihren will, und dann gern die
Frage!

(Aigner SPD: Der
doch schon falsch!)

Gedankengang war

Sie haben eine Aktuelle Stunde veranlafit und
haben sich dariQber erregt, da von "kleinen
Leuten" und "kieiner Leute Politik" die Rede
war. lch kann mich an die Proteste erinnern,
die aus dem Kreise der Sozialdemokratischen
Partei kamen, als ich davon gesprochen habe,
der kleine Mann sei gro geworden. Das ist ja
nichts anderes. Ich habe damals gesagt, und
ich habe es immer wiederholt: Vom kieinen
Mann zu reden, ist nicht mehr berechtigt.
Der kleine Mann ist jedenfalls in weiten Teilen
der Bevdlkerung des Reviers grofli geworden.
Das heiBt: Er kann eine ganze Menge mehr
selbst entscheiden und mitgestaiten als
friher. Da haben Sie sich wahnsinnig auf-
geregt und haben das als Angriff auf die
sozialen Besitzstande, als Angriff auf die
Ruhrgebietssituation bezeichnet, Was ist denn
der Unterschied zwischen "“kleinem Mann" und
kleinen Leuten"? Kdinnen Sie mir das einmal
erkliren?

(Aigner SPD: Was ist der Unterschied
zwischen Kleinbirger und kleinen Leu-
ten?)

Kénnen Sie mir einmal erklaren, was der
Unterschied zwischen dem leidenschaftlichen
politischen Einsetzen fir die Sorgen des

kleinen Mannes und der kleinen Leute ist?

Was ist denn der Unterschied?

Was hat denn Herr Heimes beobachtet? Er hat
nichts anderes beobachtet, ais daB es im
Revier eine Menge Menschen gibt, die sich so
empfinden, Das ist fGr die Menschen draulen
keine Beleidigung. Aber far Sie ist es eine
groBe Irritation, wenn wir dariber reden,
daB Sie die Betreuung zu einem Herrschafts-
instrument umfunktionieren. Das ist doch das
Problem.

(Beifall bei der CDU)

Deshalb wollen Sie nicht, daB dariGber geredet
wird.

Sie haben sich (Ober die Verfilzungskampagne
erregt. Herr Aigner hat - wie sattsam auch
andere - wiederholt, das, was man damals
behauptet habe, sei alles unwahr gewesen,

(Aigner {SPD): Eine andere Sicht der

Dinge!)

- Gott sei Dank, daR wir verschiedene Sich-
ten der Dinge haben, verehrter Kollege!
Sonst gibe es ndmlich keine verndnftige Sicht
der Dinge mehr.

{Heiterkeit und Beifali bei der CDU

- Lachen und Zurufe von der SPD)

Sie, Herr Aigner, haben das wiederholt, was
schon viele - -

{Zuruf von der SPD)
- lch bin gerne ruhig. Dann brauchen Sie die
H3nde nicht als Trichter zu benutzen, um
sich verstindiich zu machen.

(Aigner (SPD): Sie lassen Fragen ja
nicht zu! - Weitere Zurufe von der SPD)

- lch wuBte gar nicht, daB wir uns duzen;
aber das kénnen wir in Zukunft tun,

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU}

ich muB gestehen, ich muB damals betrunken
gewesen sein. Sie wissen das offenbar noch.

(Erneute Heiterkeit bei der CDU und
ironischer Beifall bei der SPD)

- Horen Sie mal, lhr Kollege fihrt sich so
auf, daB man ihm nur auf diese Weise ant-
worten kann,

{Henning (SPD): Sie haben schon bes-
sere Entlastungsangriffe gestartet!)

(€}

(D)



(A}

(B)

Landtag Nordrhein-Westfalen

716

Plenarprotokoll 10/12 11.12.1985

(Dr. Biedenkopf (CDUJ})

Herr Aigner hat gesagt, das alles sei nicht
richtiy gewesen. Ich mbchte Sie nur daran
erinnern, Herr Aigner, dal dem damaligen
Bundeskanzler Helmut Schmidt wvon dem fir
seinen  Wohnort zustandigen Landgericht
Hamburg im September 1976 durch einstweilige

Verfigung bei Androhung einer Ordnungswidrig-

keitsstrafe wvon 500 000 DM im Falle des
Zuwiderhandelns verboten wurde, diese
Behauptung aufzustellen, weil sich das Land-
gericht in Hamburg aufgrund der Dokumenta-
tion der CDU, die sich als gerichtsfest er-
wiesen hat - es gab nur zwei oder drei Félle
von 35 Fillen, in denen ein Kliger mit einer
einstweiligen Verfigung erfolgreich war, und
zwar deshalb, weil der Zeuge in einem Fall
erklirte, er sei nicht mehr bereit, etwas
auszusagen, die Sache sei ihm zu gefihr-
lich -, von der Richtigkeit der Behauptungen
Gberzeugt hatte. In allen anderen Fallen sind
die beantragten einstweiligen Verfigungen
abgelehnt worden, die gegen die CDU ergehen
sollten, und alles ist rechtskriftig geworden.
Dem damaligen Bundeskanzler ist wverboten
worden, die Behauptung aufzustellen, die
CDU habe das, was sie behauptet habe, nicht
beweisen kénnen. Er hat diese Behauptung
dann auch nie wieder aufgestellt.

{Aigner (SPD): Wir haben Sie als "Filzo-
kraten" bezeichnet!)

- Nein.

Dann, lieber Herr Aigner, ist etwas Phanta-
stisches passiert. Etwas Schoneres hitte dem
damaligen Generalsekretir der CDU gar nicht
passieren kénnen., Kaum war die Bundestags-
wah! zu Ende, hat sich Wiilly Brandt zu dieser
Frage geduBert und hat zwei Gebiete in
Deutschiand identifiziert, in denen nach
seiner Auffassung - ich zitiere ihn wortlich -
ein "Sumpf der Verfilzung" herrschte. Das
eine war Berlin, und das andere war das
Ruhrgebiet, Daraufhin hat die SPD nach der
Bundestagswaht eine Kommission eingesetzt,
die untersuchen sollte, wie es damit eigentlich
stehe, was man tun kdnne, um diese Flanke
zu schlieBen, und was der Grund fir diese
Auseinandersetzung gewesen sei. Die SPD-
Bewertung der Kampagne sah so aus, dab
diese eine enorm mobilisierende Wirkung auf
die Bundespartei - einschiieBlich der CSU -
gehabt habe - das war auch so -, weil die
Christlichen Demokraten im Ruhrgebiet zum
erstenmal bei der alten Verfilzungsregel nicht
mehr mitgespielt haben, daB man sich gefal-
ligst anpassen soll, damit man einige Krumen
vom Tisch der Herrschenden abbekommt.

(Beifall bei der CDU)

Das haben wir ja damals nicht mehr mitge-

macht, und das war ein Grund fir die Ent-
wicklung.
(Aigner (SPD): Und jetzt machen Sie

wieder mit})

Meine Damen und Herren, Herr Kuschke hat
uns gesagt, wir wlaBten nichts von der Ce-
schichte des Ruhrreviers. Herr Kuschke war
14 Jahre alt, als ich ins Revier kam., Es kann
sein, daB er sich mit der Geschichte des
Reviers befaBt hat. Ich habe entsprechende
Kenntnisse bei ihm aber nicht feststellen
kénnen.

Was ist denn die Besonderheit dieser Land-
schaft? lch meine das jetzt unter dem GCe-
sichtspunkt: Was mUssen wir denn politisch
tun, um den Menschen im Revier zu helfen?
Das wollen wir ja wohl alle. Was ist denn der
Grund? - Das Ruhrgebiet ist im 19. Jahrhun-

dert als Industrielandschaft sehr schnell mit
einer Riesenzahl wvon Einwanderern entstan-
dern. Es war eine der schwierigsten Aufgaben

in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts,
die Menschen dort selhaft werden zu lassen.

(Rohe (SPD): Jetzt kommt der Profes-
sor!)

- Seien Sie doch froh, dall es welche gibt!
- Es war eine Aufgabe wvon Gewerkschaften,
Sozialdemokraten und christlichen Bewegun-
gen, vor allen Dingen - ich komme gleich
noch einmal darauf, warum das wichtig ist -
des Zentrums, der katholischen Arbeiterver-
eine, der KAB, der Kolpingfamilien

und anderer, die gemeinsam die sozialen
Fragen des Reviers damals behandelt und
gelést haben. 1920 war es Adam Stegerwald,
der zu einem Bindnis aller aufgerufen hat,
der christlichen und der anderen Arbeit-
nehmer, um die Arbeitnehmerinteressen ge-
meinsam zu vertreten.

(Zuruf von der SPD: Haiten Sie keine
Vorlesung, Herr Professor!)

- Ich haite Kkeine Vorlesung, sondern ich
antworte auf das, was Herr Trinius CGber
unser Verhdltnis zu den Gewerkschaften
gesagt hat. BloB, das kapieren Sie nicht!

{Beifall bei der CDU)

Zu diesem Verhdltnis gehort nadmlich die
Geschichte der Einheitsgewerkschaft. Die
Einheitsgewerkschaft ist u. a. aus der Er-
fahrung entstanden, daB die Selbstandigkeit
christlicher  Arbeitnehmerverbéinde, sozial-
demokratischer und sozialistischer Koalitionen
keinen wirklichen Schutz far die Arbeitnehmer
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bedeutet und dal deshaib eine Einheit gebil-
det werden muB. Unter dem Eindruck der
Katastrophe haben wir diese Einheit nach dem
zweiten Weltkrieg auch gebildet. Aber was
war denn die Geschiftsgrundlage far diese
Einheit?

{Hellwig (SPD): Dann soliten Sie sich
auch beim nachsten Punkt melden,
Herr Kollege Biedenkapf!])

- Ich melde mich wvielleicht auch noch zum
niachsten Punkt. Aber jetzt rede ich zu dem
Gegenstand, den Redner lhrer Fraktion bei
der Haushaltsdebatte eingebracht haben.

(Beifall bei der CDU)

Ich komme gleich auf Herrn Trinius zu spre-
chen,

(Dr. Dammeyer (SPD}: Aber Herr
PGtzhofen ist doch gar nicht im Saal!}

Ilch komme gleich auf Herrn Trinius zu spre-
chen; ich darf ja wohl als Oppositionspolitiker
auf das antworten, was er gesagt hat - wenn
Sie nichts dagegen haben,

Es hat zu Beginn des Deutschen Gewerk-
schaftsbundes eine Vereinbarung bestanden
- eine Vereinbarung zwischen Hans Béckler
und Konrad Adenauer -, dall die CDU keine
christlichen Gewerkschaften mehr grinden,
sondern in der Einheitsgewerkschaft mitar-
beiten wirde. Die Cewerkschaften hatten in
ihre Satzungen geschrieben, sie seien poli-
tisch neutral.

(Henning (S5PD): Nein,
neutral! - Dr. Farthmann (SPD):
tisch unabhidngig!)

nicht politisch
Poli-

- Verzeihung, Augenblick, Herr Farthmann,
in der urspranglichen DGB-Satzung stand
"politisch neutral”. Zu einem spateren Zeit-
punkt wurde die Satzung in "politisch unab-
hingig" gedndert. Damals bei der Satzungs-
inderung gab es schon eine Diskussion Gber
die Frage, ob das bedeute, daB die Grundlage
der Einheitsgewerkschaft, namlich partei-
politisch neutral zu sein, aufgegeben wird.
Damals wurde gesagt, das sei nicht so.

(Schauerte (CDU):
es.)

Aber heute tut man

Wenn Sie heute einmal ins Revier blicken,
Herr Farthmann, schauen Sie sich einmal um,
wieviel CDA-Betriebsrate freigestellt sind und
wievie! SPD-Betriebsrate freigestellt sind,

(Zuruf des Abg. Wessel (SPD)}

wieviel Hauptamtliche der Gewerkschaft der
CDU und wieviel Hauptamtliche der SPD
angehtren. Dann werden Sie feststellen, daB
es im Revier diese parteipolitische Neutralitit
nicht mehr gibt.

(Beifall bei der CDU - Maedge (SPD):
Das entscheiden die Ruhrgebietler!)

Das ist ganz entscheidend. Es ist entschei-
dend, daB sich im Revier die Gewerkschaften
- einzelne GCewerkschaften, vor allen Dingen
die 1G Metall - flr die parteipolitische Aus-
einandersetzung mit der SPD veor den Karren
der SPD spannen lassen, Und dariber werden
wir so lange reden, wie das so ist,

CcDhu

(Lebhafte und

F.D.P)

Zustimmung bei

Da gibt es bei uns in der CDU auch keine
Meinungsverschiedenheit.

(Zuruf der Frau Abg. Friebe und des
Abg. Maedge (SPD)}

tch méchte nur einen aus der CDU zitieren
- ich habe ihn vorher gefragt, er ist damit
einverstanden -, Herrn Kollegen Soénius, der
am 1. Dezember dieses Jahres (ber "40 Jahre
CDA Rheinland" gesprochen hat.

{Maedge (SPD): Das ist auch nicht strit-
tig.)

Er hat einige persdnliche Erklarungen abge-
geben. Er hat zunichst gesagt - und ich teile
diese Auffassung -, daB man auf keinen Fall
alle Gewerkschaften (ber den gleichen Leisten
schlagen darf. Er hat sich insbesondere mit
der far das Ruhrgebiet zahlenmaBig wichtig-
sten Gewerkschaft, namlich mit der 1G Metall,
befaBt. Er hat bei der !G Metall festgestellt,
daB die 1G-Metall-Fihrung es fortgesetzt
billigend in Kauf nimmt, daB christlich-
demokratischen Arbeitnehmern die Mitglied-
schaft in der [IG Metall unméglich gemacht
wird.

(Briduer (5PD): Au, au!)
Er sagte:

Ich kann deshalb nicht mehr erkennen,
daB die Fahrung der 1G Metall noch auf
dem Boden der Einheitsgewerkschaft steht
oder den Willen hat, die Einheit zu ver-
teidigen.

Ich finde das eine sehr wichtige Feststellung.

(Aigner ([SPD): BlGm

aber anders.)}

Da spricht der

)
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Ich habe das persénlich in Bochum erlebt, wie werden missen: ndmlich die Erneuerung

CDA-Leute aus der |G Metall ausgeschlossen

werden soliten, weil Sie den Versuch mach-
ten, Gber eigene Listen Betriebsrdte zu
werden, da sie auf die Einheitsliste der

Gewerkschaft nicht kamen. Sclange es solche
Auseinandersetzungen gibt, meine Damen und

Herren, haben Sie kein Recht, der CDU
vorzuwerfen, sie sei gewerkschaftsfeindlich.
Und das ist ein Problem unserer Politik in

Nordrhein-Westfalen. Wir haben groBes Ver-
stindnis daflr - auch ich persbdnlich -, daB
die Gewerkschaften wvor enormen Problemen
und Aufgaben stehen. Schon in den 60er Jah-
ren war es fur die 1G Metall eine ungeheuer
schwierige Frage, ob es betriebsnahe Tarif-
vertrige geben soll. Otto Brenner hat auf
einer Betriebsrdtekonferenz 1967 diese Idee
bekimpft - obwohl die Betriebsrdate das woll-
ten - mit dem Argument, eine solche Entwick-
lung stelle die GCewerkschaft und die Gewerk-
schaftsfUhrung vor unlésbare Probleme und
férdere den Betriebsegoismus.

Heute haben wir solche Probleme in der
Praxis. Die Umsetzung des Leber-Kompromis-
ses wvom letzten Jahr zum Beispiel hat zu
einer Stirkung der Betriebsrdte und zu
enormen Spannungen innerhalb der Gewerk-
schaft gefuhrt, Es hat doch keinen Zweck,
daran vorbeizureden. Nur, das wird ein
Problem fir unsere Politik, wenn diese
Spannungen, die in solch grofien Organisa-
tionen entstehen, wenn sich die Verhaltnisse
indern, abgeladen werden durch Konfronta-
tion nach auBen., Es finden soiche Konfron-
tationen statt,

Was Herr Trinius in dem kurzen Abschnitt
Uber das Streikrecht hier vorgetragen hat,
war ein semantischer Amoklauf.

{Beifall bei COU und F.D.P.)

Es war der Versuch, die Offentlichkeit, die
hier zuhdrt, davon zu (berzeugen, die CDU
wolle das Streikrecht beseitigen,

(Aigner (SPD): Einige!)

wolle die Verfassung &ndern, und das einzi-
ge, was er in dem Zusammenhang nicht gesagt
hat, ist, daB es so eine Art Widerstandsrecht
gegen diese Politik geben kénnte. Aber
andere  1G-Metall-Funktiondare haben  das
bereits erklirt. Ich finde das bestirzend,
wenn eine Frage - sie wird nachher im Hause
noch behandelt -, fiber die man reden mul},
so diskutiert wird, daf ein Gesprich Ober-
haupt nicht mehr méglich ist, und zwar vor
dem Hintergrund der Notwendigkeit, alle
Kriafte in diesem Lande zusammenzubringen,
um genau die Aufgaben zu lésen, die geldst

unserer Politik im Lande Nordrhein-Westfalen.
(Beifall bei der CDU)

Das Revier - und viele Kollegen in der SPD
und in den Gewerkschaften sehen das genauso
- hat von solchen Konfrontaticnen nichts. Ich
habe vor wenigen Tagen die Ehre gehabt, vor
der Friedrich-Ebert-Stifung einen Vortrag
Gber Zukunftsaspekte der Wirtschafts- und
Gesellschaftspolitik  halten zu ddrfen. Mein
Mitreferent war Wolfang Roth. Und Wolfgang
Roth kam in die Friedrich-Ebert-5tiftung und
stellte, bevor er seinen Beitrag hielt, fest, er
begriiBe es sehr, daB auf einer Plattform wie
der der Friedrich-Ebert-5tiftung zwischen den
groBen politischen Parteien ein politischer
Dialog (iber die Zukunft der Wirtschafts- und
Geselischaftspolitik  stattfinden kdénne, man
sich gegenseitig zuhdre und sich nicht durch
Sprachbarrieren den Weg versperre. lch habe
ihm zugestimmt.

(Dr. Farthmann (SPD): An  unserem
Forum war niemand von der CDU betei-
ligt, nur als Referent.)

Ich winsche mir, daB es moaglich sein wird,
unbeschadet der herannahenden Bundestags-
wah! so etwas auch wieder im Landtag zu tun.

(Beifall bei der CDU)

Sie nicken, Herr Ministerprisident. Das freut
mich. Dann hoffe ich, daB wir im weiteren
Verlauf der Debatten fiber den Haushalt auch
wirklich (ber den Haushalt reden,

{Zurufe von der SPD)

Die Rahmenbedingungen fir eine Erneuerung
des Landes sind gut, aber die Situation im
Lande selbst ist schwierig. Herr Farthmann
hat am 6. Dezember diese Schwierigkeiten
beschrieben. Mit Erlaubnis des Préasidenten
méchte ich das gerne zitieren. In einer Rede,
die er am 6. Dezember gehalten hat, bezeich-
net er die Finanzsituation des Landes
Nordrhein-Westfalen als katastrophal.
Schuldenentwicklung: 1966 sei das Land
20 mal weniger verschuldet gewesen als seine
Gemeinden. Nach dem heutigen [st-Stand hat
das Land doppelt so viel Schulden wie seine
Gemeinden.

1974 hatte das land die niedrigste Pro-Kopf-
Verschuldung aller Bundeslinder. Wie hoch
die Pro-Kopf-Verschuldung heute ist, haben
wir in der Debatte schon gehdrt: Sie betrdgt
fast 5 000 DM. Damit liegt das Land
Nordrhein-Westfalen im Fliachenldndervergleich
an drittletzter Stelle vor Schleswig-Holstein
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und dem Saarfand, trigt Herr Dr. Farthmann
vor. Als nichstes Land wird Nordrhein-
Westfalen in bezug auf die Pro~Kopf-Verschul-
dung Schleswig-Holstein Gberholen.

{Zuruf von der CDU: Das ist langst
geschehen!)
Von Ende 1977 bis Ende 1984, also in der
Zeit, in der Herr Rau regiert hat, ist die
Verschuldung der Flichenldnder im Durch-
schnitt um 188,9 % angestiegen; darunter

Hessen mit 86 $ und das Saarland mit 189 %

als geringste und hdéchste Anstiege. Der
Anstieg in Nordrhein-Westfalen betrug
408,9 %. Ich zitiere aus dem Redemanuskript
von Herrn Farthmann,
{Minister Dr. Posser: Das ist mein
Papier! - Dr. Linssen (CDU): Schlimm
genug!)

Urnd dann kommt die berihmte Rechnung,
deretwegen auch Herr Schauerte Sie, Herr
Dr. Posser, schon kritisiert hat. Es heiBt,
12 Milliarden DM seien aus dem Landeshaus-
halt als Hilfen flr den Kohlebergbau ausge-
geben worden und einschiieBlich Zins- und
Zinseszins sefen dies 21,5 Milliarden DM.
Pann werden diese 21,5 Milliarden DM an der
Staatsverschuldung des Landes Nordrhein-
Westfalen abgezogen, und die Gbrigbleibende
Summe wird jetzt als die hypothetische Ver-
schuldung dargestetit und in Pro-Kopf-Ver-
schuldung umgerechnet, Auf diese Weise wird
- das kann man doch wirkiich nicht anders
ausdricken - durch Zahlentricks ein Haushalt
verschént, der sich so {berhaupt nie ent-
wickelt hatte.

{Zustimmung bei der CDU)

Es ist schlicht und einfach absurd, so zu
rechnen. Selbst wenn ich die ganze Kredit-
gewidhrung betrachte, gehe ich doch zunichst
einmal daven aus, daB das Land in der Refe-
renzzeit Kredite aufgenommen hat, um Inve-
stitionen zu finanzieren, nicht laufende
Ausgaben. Das ist das, was man normaler-
weise mit Krediten finanziert. Im Bundes-
haushalt wird das sogar zur Regel gemacht.
Nach der Bundesverfassung sollen nicht mehr
Kredite aufgenommen werden, als Investitions-
leistungen im Haushalt vorgesehen sind. Dann
kénnen sie doch die Kreditaufnahme nicht
gegenrechnen gegen die j&hrlichen Zuwendun-
gen an die Kohle. Also ist doch die ganze
Zinseszinsrechnung eine getirkte Rechnung,
und genau das beanstanden wir doch!

(Beifall bei der CDU)

Sie missen die Zinsen - wie sich das gehort -
auf die Investitionen, aber nicht auf die

laufenden Ausgaben rechnen. Dies sind genau
die Formulierungen, mit denen vernebelt
wird, daBl es eben nicht die Kohle, sondern
die schlechte Politik in Nordrhein-Westfalen
ist, die uns in die Haushaltsmisere gefUhrt
hat.

{Zustimmung bei der CDU)
Wie sieht es denn wirklich aus mit der Kohle,

und warum haben wir denn Probleme in Bonn,
wenn wir den Standpunkt von Nordhrein-

Westfalen vertreten wollen? Laut lhrem Be-
richt zahlt der Landeshaushalit 900 Millio-
nen DM fiir die Kohle.

{Minister Dr. Posser: Plus 3121}

- Plus 312. Der Bundeshaushalt zahlt
2 400 Millionen DM, Es wird - natdrlich nicht
in Form wvon Steuern, sondern in Form von
Abgaben, die aber der Kohle beziehungsweise
den kohleverbrauchenden Kraftwerken zugute
kommen - der Kohlepfennig mit insgesamt
2 Milliarden DM vereinnahmt. Von diesen
2 Milliarden DM zahlen die Barger auBerhalb
des Landes Nordrhein-Westfalen 1,24 Milliar-
den DM, Wenn Sie den Bidrgern in Bayern
erzihlen, daB das Celd nicht in die Staats-
kasse flieBt, sondern daB es verwendet wird,
um die Kohle in den Kraftwerken keonkurrenz-
fihig zu machen, damit wir sie erhalten
kénnen, ist denen das ziemlich egal. Sie
zahlen das Geld fir eine Veranstaltung, die
Gberwiegend in Nordrhein-Westfalen statt-
findet: namlich Steinkohleférderung zu 86 %
und Beschaftigung zu 85 %. Die Blrger in
Baden-Wirttemberg und Bayern, die Kohiepfen
nige zahlen, sind der Meinung, daR sie damit
einen Solidarititsbeitrag fGr NRW leisten, und
das tun sie auch!

{Beifall bei CDU und F.D.P.)

Sonst hitte die Sache doch gar keinen Sinn.
Wir erhalten doch hier - und das war immer
konsensfihig in diesem Haus - die Kohle als
ein Stick Sicherheit und wegen der Arbeits-
pldtze.

Zumindest der zweite Teil ist ein NRW-Anlie-
gen.

{Frau Thoben Das kann man

wohl sagen!)

{CDU):

Fiir dieses NRW-Anliegen wird eine Menge
Geld ausgegeben. Wenn wir jetzt kiagend
duch die Bundesrepublik Deutschiand ziehen
und sagen, das sei uns immer noch zu teuer,
dann missen wir uns entgegenhalten lassen,
daB unser konkreter Finanzbeitrag wesentlich
geringer ist als der nordrhein-westfilische
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Bevitkerungsanteil an der Bundesrepublik
Deutschland. Gemessen an dem , was in
dieses Land zurickflieBt, haben wir natirlich
eine Menge Vorteile davon.

Wir haben - daran besteht doch gar kein
Zweifel, Herr Finanzminister - z.B. in Bayern
eine Ausgleichsabgabe wvon fast 300 Millio-

nen DM (ber den Kohlepfennig. Es werden
fast 300 Miilionen DM wvon der bayerischen
Bevdlkerung fir Strombezug aufgewendet.
Aber es werden in bayerischen Kraftwerken
fir die Subvention wvon Kohle nur rund
86 Millionen DM gebraucht. Das heifit, in das
Land Nordrhein-Westfalen flieBt ein Netto-
betrag von rund 200 Millionen DM, aus allen
Bundeslindern ohne NRW insgesamt 1,3 Mil-
liarden DM.

VWir missen diese Zusammenhinge sehen, und
wir missen sie auch bewerten. Wir kbdnnen
doch bei den anderen Bundeslandern nicht
landen, wenn wir einmal Gber Haushalt reden,
einmal Gber Kohlepfennig - und das hat
miteinander gar nichts zu tun -, einmal Ober
die Sicherheit, einmal Gber die Arbeitsplitze,
und uns immer gerade die Daten heraussu-
chen, die fiir uns ginstig sind, und alle
anderen wegschieben.

(Beifall bei der CDU}

Das kénnen Sie mit lhrer Mehrheitsfraktion
hier im Hause, aber das kdnnen wir nicht in
Bonn. Und deshalb sind Sie der Meinung, wir
vertriten nicht die NRW-interessen. Wir
vertreten nicht die SPD-Interessen in Bonn,
sondern die NRW-Interessen.

(Beifall bei der CDU}

Die Bewertung ist folgende, und wenn wir
hier nicht im Landtag waren, sondern zum
Beispiel in der Hauptverwaltung der
IG Bergbau und Energie, wirde das auch

kein Mensch bestreiten: Wir haben eine
Situation, bei der im Ergebnis rund
3,1 Milliarden DM im  Jahr dem Land

Nordrhein-Westfalen von auBerhalb Zur
Verfigung stehen, um uns bei der Bewailti-
gung der Aufgabe "Kohle" zu helfen. Und wir
zahlen ungefihr eine Milliarde.

{Minister Dr. Posser: Das stimmt doch
nicht; wir haben doch den Kohlepfennig
auch!)

- Das habe ich alles schon abgezogen. Der
Kohtepfennig ist insgesamt (iber 2 Milliarden.
lch habe nur die 1,3 Milliarden DM gerechnet,
die von auBerhalb von NRW kommen. DaB die
Bevdlkerung Nordrhein-Westfalens selbst
etwas fir ihre Kohle tut, das ist, wenn ich

die Bayern, die Baden-Wirttemberger, die
Schieswig-Holsteiner und die Niedersachsen in
Anspruch nehme, wohl selbstverstindlich.

Warum sind denn in Bayern die Zahlungen des
Kohlepfennigs soviel hoher als die Verwen-
dung? Weil die Bayern fir andere Energien
gesorgt haben, weil die Bayern rechtzeitig
dafiir gesorgt haben, daB es dort Kernenergie
gibt. Dasselbe ist in Hessen der Fall. BloB
wir hdngen mit den technologischen Entwick-
lungen so weit zuriick, daB es uns jetzt
immer mehr zu einem Mihlstein um den Hals
wird.
(Beifall bei der CDU)

Aber wovor ich etwas Angst habe, Herr
Posser, im (brigen nicht nur ich, sondern
auch Gespriachspartner, die ich bei der IG
Bergbau und Energie hatte, ist, dall bei dem
lauten Lamentieren, das hier veranstaltet
wird, jemand eines Tages auf die ldee kommen
kérnnte zu sagen: Wie ist das denn mit den
8 Milliarden DM, die an die Knappschaft
gezahlt werden und die hier nach Nordrhein-
Westfalen flieBen? 8 Milliarden DM zahit der
Bund - und das ist richtig so - far die
Knappschaftsversicherung. Das ist eine
Altlast, die durch die Schrumpfung der
beschaftigten Bevélkerung und durch den
damit Gberproportional wachsenden Anteil von
Rentnern in der Knappschaftsversicherung
entstanden ist.

Aber, meine Damen und Herren, das Geld
flieBt zum groBen Teil nach Nordrhein-
Westfalen. Das stirkt die Nachfrage in

unserem Lande., Das ist doch ein Vorteil far
unser Land, nicht nur eine Solidarleistung.
Wir kénnen doch nicht erwarten, daB sich die
Gesamtheit der Bundesrepublik Deutschland
zwar immer anhdrt, wie schiecht es uns geht
und wie ungerecht wir behandelt werden,
aber nicht gegenrechnet, was diese Gemein-
schaft fir das Land Nordrhein-Westfalen tut,
weil das Land Nordrhein-Westfalen wvor zehn,
fiinfzehn Jahren fir diese Gemeinschaft viel
getan hat.

{Beifall bei der CDU}

Es ist im {brigen, Herr Posser, gar nicht
wahr, daB das Land Nordrhein-Westfalen
schwach ware.

(Henning {SPD): Wie ist es denn?)

Herr Farthmann hat zu Recht darauf hingewie-
sen, daB das Bruttoinlandsprodukt pro Kopf
in Nordrhein-Westfalen mit an der Spitze
liegt, 53 780 DM, in Hessen 53 870 DM. In
Bayern liegt es sehr viel niedriger, in
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Niedersachsen auch. Das sind auch Vergleichs-
zahlen. Im Ruhrgebiet sind die Einkommen im
Verhaltnis zu anderen Teilen des Landes sehr
hoch. Die Kaufkraft im Ruhrgebiet ist Gber-
durchschnittlich hoch, wenn ich sie einmal mit
dem westlichen Miansterland oder Ostwestfalen
oder anderen Regionen vergleiche.

Und trotzdem gelingt es uns nicht, diese
Landschaft wirtschaftlich wieder hochzubrin-
gen. Das hat nichts mit den Menschen zu
tun. Das hat nichts mit ihrer Leistungsfihig-
keit zu tun. Das hat etwas zu tun mit den
politischen Strukturen, die sich gegen Ver-
dnderungen wehren.

(Beifall bei der CDU)

Etwas kKann man von den anderen Bundesldndern

wirklich lernen: Entscheidend ist nicht nur
das Geld, entscheidend ist die Offenheit, die
Motivation, die Ermutigung, Neues anzufan-
gen, auch die Ermutigung derer, die Arbeits-
plitze schaffen.

Wir haben in diesem Landtag schon oft
dariiber diskutiert, daB man diese Art von
Ermutigung nicht durch Kampagnen erreicht,
die auf Neid aufbauen.

Die Formulierungen: Umverteilung von unten
nach oben, zugunsten der Reichen gegen die
Armen, alles das hat nichts mit der politi-
schen Wirklichkeit oder der Lebenswirklichkeit
unseres Landes zu tun, sondern sehr viel
damit, den Neid in den Menschen zu mobili-
sieren, um ihn fiar politische Zwecke nutzbar
zu machen.

(Beifall bei der CDU - Zuruf von der
SPD: Unerhdrt, was Sie da behaupten!}

Das ist die eigentliche Ursache dieser Kam-
pagnen.

Was war denn der Grund, warum Herr Rau
erklart hat, er nehme alle sogenannten So-
zialdemontagen zuriick? Warum ist er denn
nachher gezwungen worden, sich zu korri-
gieren? Der Grund war doch nur der, dafl er
deutlich machen wollte, er sei viel soziaier als
das, was in einem Programm verwirkiicht
wurde, das von Helmut Schmidt 1981 begon-
nen worden ist.

(Beifall bei der CDU)
Nachher muBte er sich von seiner eigenen
Bundestagsfraktion sagen lassen, daB das so
gar nicht geht.

Die wirkliche Ursache solcher Formeln ist
doch nicht die Sorge um das eine oder andere

Prograrmm, Die wirkliche Ursache ist die Sorge
davor, daB sich die Menschen mehr verselb-
stindigen kinnten, als es mit den gegenwdr-
tigen Herrschaftsstrukturen im Revier ver-
traglich ist.

(Beifall bei der CDU)

Wir brauchen eine Anderung dieser Struktu-
ren. Wir haben uns jahrelang bemiht, im
Revier neue Techniken zu wverwirklichen. Es
hat Ruhrgebietskonferenzen gegeben, erst
von der CDU, dann von der SPD, dann von
beiden. Immer wieder wurde dariber geredet:
Wie kann man nedue Techniken ins Ruhrgebiet
bringen und alte beleben? In den 70er Jahren
gab es gar keine Probleme damit, bis in der
Soziaidemokratischen Partei der Widerstand
gegen neue Techniken wuchs, vor allem gegen
die Kernenergie. Inzwischen sind wir in
Nordrhein-Westfalen so weit, dafl alle die-
jenigen, die investieren wolien, noch immer
nicht genau wissen, was nun eigentlich ver-
I5Bliche Rahmenbedingungen in Nordrhein-
Westfalen sind.

Herr Rau, Sie sind nach Ibbenbiren gefah-
ren, haben ein Kraftwerk eingeweiht und
haben es gelobt. Drei Tage spdter verlautete
dann, Sondervereinbarungen seien notwendig,
um die Entstickung zu beschleunigen. Dann
hat man gehdrt, das Kraftwerk solle, bis die
EntstickungsmaBnahmen durchgefGhrt worden
seien, nicht mit wvoller Last, sondern mit
verringerter Last fahren. Was das far die
Zeche bedeutet, die der Preussag gehdrt und
die sich natirlich auf die Vollastforderung
eingestellt hat, sagt niemand.

{Zuruf des Abg. Dr. Farthmann (SPD))

Was das fOr die Kostenrechnung bedeutet,
sagt auch niemand. Wenn ich ein Kraftwerk
zu 80 % statt zu 100 % fahre, wird natirlich
der Strom teurer. Das wiederum wird Gber
den Strompreis abgerechnet und von den
Birgern des Landes Nordrhein-Westfalen
bezahlt.

(Zurufe von der 5PD)

- Es ist unstreitig, daB Sie das Kraftwerk
gelobt und erst spater und nicht In
Ibbenbiren Vorbehalte ausgedrickt haben.
Sie kénnen von Investoren in Nordrhein-
Westfalen doch nicht erwarten, dal sie hier
namhafte Investitionen vornehmen, wenn sie
nicht wissen, ob Gbermorgen noch gilt, was
gestern gesagt wurde.

(Zustimmung bei CDU und F.D.P.)
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in der schon erwahnten
Zukunfts-

Herr Farthmann hat
Rede die nordrhein-westfédlische
technologie-Initiative vorgestellt.

(Dr. Linssen {(CDU): Auch sc ein heifler

Ballon!)
Zu dieser Zukunftstechnolegie-Initiative
gehdrt nach seiner eigenen Auskunft das
Programm "Zukunftstechnologien", das acht

ausgewihite Technologiebereiche umfaBt. Das
Kernstiick dieses Programms waren 1985
60 Millionen DM im Haushalt. 1986 sind es
noch 15 Millionen DM,

{Minister Dr. Posser: Die Reste werden
Ubertragen, Herr Kollege!)

- Wenn sie Ubertragen werden, bedeutet das,
dal sie 1985 nicht ausgegeben werden konn-
ten.

(Evertz (CDU): Ist ja noch schlimmer!)

Das heit, die Mittel sind nicht angenommen
werden, weil die ganze Konzeption nicht
stimmt.

{Zustimmung bei CDOU und F.D.P.)

Das ist doch genau das Problem. Wir haben im
letzten Jahr dariiber geredet, Herr Kollege
Posser, daB diese Art von Technologieforde-
rung nicht funktionieren kann. Bei dem so
gefeierten ZENIT sehen Sie das ja. Diese
Institution sucht noch immer ihre Aufgabe,
hat laufenden Personatwechsel und soll jetzt
die Altlasten erforschen, die sich aus dem
Umweltschutz ergeben.

- Dr. Linssen
nicht wahr

(Lachen bei der CDU
({CDU): Das kann doch wohl!
sein!}

Das ist doch nichts anderes als ein Herum-
dilettieren in dem Bereich, der fir unser
Land von entscheidender Bedeutung ist.

{Zustimmung bei CDU und F.D.P.)

uns doch nicht beschweren.
sich doch den Haushalt von
Baden-Wirttemberg an. Die Baden-Warttem-
berger geben gar nicht viel fGr Technolo-
giefdorderung aus, aber sie verstehen es, es
richtig zu machen. Sie verstehen es, die
Leute zu ermutigen, dorthin zu bringen, dort
festzuhalten. Abgesehen wvon Daimler, Bosch
und BBC gibt es in Baden-Wirttemberg
praktisch keine GroBunternehmen. Es gibt
eine groBe Zahl mittlerer und kleinerer Un-
ternehmen, und die aktivieren immer wieder
Neues. Sie werden auch ermutigt, das zu

Wir dirfen
Schauen Sie

tun. Diese  Motivation feh!t  hier. In
Nordrhein-Westfalen fehit die gleiche Ermu-
tigung. Obwohl wir hervorragende Facharbei-
ter haben, obwoh! wir gute Infrastrukturen
haben, wandern Aktivititen aus diesem Lande
ab.

(Trinius [(SPD): Und kommen nach!}
Die Forschung von Nixdorf ist abgewandert.
alles

(Bése (SPD): Sie reden wieder
kaputt! Hiren Sie doch auf damit!)

- Ich rede Uberhaupt nichts kaputt, Ich rede
méglicherweise lhre Behauptungen kaputt,
daB Sie fiir dieses Land eine gute Politik
machen.

(Lebhafte
F.D.P. - Trinius {SPD):
einmal wvon den Firmen, die hierher-
kommen! - Bése (SPD} (sehr erregt):
Das ist doch schlimm! Sie reden wieder
alles kaputt! Merken Sie das denn ei-
gentfich gar nicht? - Weitere erregte
Zurufe des Abg. Bose (SPD)}

Zustimmung bei CDU und
Reden Sie doch

- lch finde das sehr schdn: Je mehr Sie sich
aufregen, um so mehr fithie ich mich besta-
tigt.

{Weitere Zurufe des Abg. Bése (SPD}
und anderer Abgeordneter der SPD)

- Wollen Sie gegen mich auch ein Aufsichts-
verfahren einleiten?
CDU  und

{Heiterkeit und Beifall bei

F.D.P.)

Ich meine, wir kiénnen ja eine Aufsichtsver-
fahrenbehdrde beim Landtag einrichten, damit
sich GOberregte sozialdemokratische Abgeord-
nete dahin wenden kdnnen,

{Maedge (SPD}: Sehr - Zuruf
des Abg. Hovest (SPD))

witzig!

Ich méchte, was die technische Entwickiung
anbetrifft, nur eines klarmachen: So, wie das
im Landeshaushalt vorgesehen ist, wird das
nichts. Es wird nichts mit der modernen
technischen Entwicklung, Sie werden auch in
diesem Jahr das Geld nicht los, allenfalls in
Form von Mitnahmeeffekten. Neues wird nicht
entstehen. Die Einrichtungen, die Sie ge-
schaffen haben, ersticken an ihrer eigenen
Birokratie und Unbeweglichkeit oder werden
wieder kassiert. Sie kdnnen mit der Art und
Weise, wie Sie das jetzt tun - auf der einen
Seite gesellschaftspolitische und sozialpoli-
tische Konfrontation und auf der anderen
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Seite der Versuch zur Motivation von Neuem
im Bereich der Wirtschaft -, nie erfolgreich
sein, Da Sie die Bundestagswahl 1987 vor sich
haben, werden Sie sich fur die nachste Zeit
fir die Konfrontation entscheiden. Und das
hat uns Herr Trinius heute hier vorgefahrt,

(Westermann {SPD): Damit habt ihr
schon viel fraher angefangen!)

als er sagte, wir wirden soziale Leistungen
abbauen. Im Gbrigen hat er hinzugefigt, der
Abbau sozialer Leistungen durch SPD und
durch CDU sei nicht vergleichbar, obwoh! wir
nur genau das weitergemacht haben, was Herr
Schmidt begonnen hat.

{Zurufe der Abgeordneten Frau Friebe
und Trinius (SPD))

Aber was ich wirklich als einen Tiefschlag
empfunden habe, war |hre Formulierung: Wir
schlagen ihnen das Mitbestimmungsrecht unter
den FOBen weg und verstBen ihnen das
anschlieBend mit sozialen Wohltaten.

(Trinius (SPD): Ja!)

- lch sehe, daB Sie diese Formulierung nach
wie vor far richtig halten. lch sehe das als
eine Bestitigung meiner Befiirchtung, daB Sie
zu einem Dialog Oberhaupt nicht mehr fihig
sind.

{Lebhafte Zustimmung bei CDU und
F.D.P. - Trinius (SPD): Im Gegenteill)

Herr Trinius, ich werde mich darOber nicht
so aufregen, wie sich Herr Posser Gber Herrn
Schauerte aufgeregt hat.

(Bissow {SPD): Unverschamte Gleichset-

zung! - Dr. Dammeyer [(SPD)}: Sie
hitten einmal Herrn Schauerte héren
missen!

ich sage lhnen nur eines: Diese Art von

Formulierungen sind ein Schlag in das Gesicht
dessen, was lhr Ministerprisident hier als
solidarische Gesellschaft vorgestelit hat.

{Lebhafte Zustimmung bei CDU und
F.D.P.)
Es ist ein unverzichtbares Stick der GCe-
schichte der Mitbestimmung - einige threr

Kollegen sind ja der Meinung, wenn man die
Geschichte bemihe, sei das moglicherweise
unzuldssiqg;

{Rohe {SPD): Wie man das macht!)

warum, wei ich nicht, fGr mich ist sie
wichtig —, daB sie hier im Revier entstanden

ist, und zwar atls Gemeinschaftsleistung der
grofien gesellschaftlichen Bewegungen in der
Nachkriegszeit.

(Zuruf von der SPD)

Daran hat sich bis heute nichts geadndert; das
wissen Sie genausogut wie ich!

(Bése (SPD): Dann erkliren Sie das
doch mal! - Weitere Zurufe von der SPD}

Die Formulierung, die Sie hier gebraucht
haben, enthiilt eine eindeutige Aufkindigung
dieser Gemeinschaft. Es ist eine zynische
Formulierung, vor allen Dingen wegen des
zweiten Halbsatzes: daB wir das dann mit
Sozialleistungen versiBen. - Herr Trinius,
das mag lhre Denkstruktur sein im Verhaltnis
zu Menschen, unsere ist das nicht und wird
es nie werden!

{(Anhaltender Beifail bei der CDU]

Wir werden auch in den ndchsten Monaten
dieses Lied nicht mitsingen, Herr Trinius. Wir
werden uns weiter darum bemGhen, hier in
Dosseldorf aus einer ziemlich schwierigen
Oppeositionslage, in Bonn aus der Verantwor-
tung, den wirklichen Gehalt dessen zu reali-
sieren, was solidarische Gesellschaft bedeutet.

{Zurufe von der SPD: Na, na!)

Ich habe vor wenigen Tagen die Gelegenheit
gehabt, mit einem Schiler von Pater von
Nell-Breuning, Professor Lay, {ber die
Weiterentwicklung von Tarifautonomie und
Sozialsystem zu diskutieren. Das war sehr
interessant und lehrreich fir mich, weil
Professor Lay, offenbar auch in Oberein-
stimmung mit Pater von Nell-Breuning, der
Meinung war - und ich teile diese Auffas-
sung -, daB der Grundsatz von Solidaritit
und Subsidiaritit vor der Wirklichkeit, wie sie
sich entwickelt, stindig neu Gberprift werden
mufl und dall auch immer wieder die Frage zu
stellen ist, wenn wir wirklich eine frei-
heitlich-solidarische GCesellschaft sein solien,
was der einzelne selbst kann, was also der
einzelne aus eigener Kraft zu leisten vermag
- was ja nicht eine Enteignung des einzelnen
ist, sondern ein Stlck Inpflichtnahme fir die
Gemeinschaft, also auch ein Stick Solidaritat.

(Zuruf von der SPD: Was heidt denn
das?)

- Das heifit ganz konkret, daB ich von der
verinderten Wirklichkeit, wie sie sich heute
darstellt, auszugehen habe., Das gilt etwa far
die Einkommens- und Vermégensverhiltnisse.
Herr Posser hat ja erklart: 200 000 DM Ver-
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mdgen sollen mit Freibetrdgen ausgestattet - Nein, das tun Sie nicht, wo immer Sie
werden, auftreten, wo immer die Regierung handelt!

{Heiterkeit bei der CDU - Zurufe wvon
der SPD - Minister Dr, Posser: Das war
eine Uberlegung!)

- Bitte, ich nehme Sie einmal beim Wort, Das
bedeutet doch, dall sich inzwischen in einer
grofen Zahl wvon Privathaushalten - sonst
wiarde man doch als sozialdemokratischer

Finanzminister hier gar nicht dariber reden -
Vermégen gebildet haben.

(Elfring (CDU}: So ist das!)

Wenn sich solche Vermdgen gebildet haben
- was doch eine groflartige Sache ist! -, dann
muB man die Menschen auch in die Lage
versetzen, eigene Verantwortung zu dberneh-
men,

{Zustimmung bei der CDU}

und das Sozialsystem entsprechend weiterent-
wickeln,

(Beifail bei der CDU)

Wenn wir uns dar(ber einig sind - was ich
sehr begrifen wirde -, dann hiren Sie doch
um Gottes willen damit auf, jeden Versuch
eines solchen Nachdenkens mit sozial-
demagogischen Formeln zu blockieren! Das tun
Sie doch! Jede Anfrage - Wie kénnte die
Rentenversicherung erweitert oder erneuert
werden? Wie kdnnte sich die Krankenversiche-
rung entwickeln? Wie konnte der Familien-
lastenausgleich geindert werden? Wie konnte
die Arbeitnehmerbeteiligung neu gestaitet
werden? Wie kann man Tarifvertrige differen-
zieren und regionalisieren? ~, alle diese
{iberlegungen, die fir die Zukunft unseres
Landes entscheidend sind, werden von lhnen
doch niedergemacht mit der Behauptung:
Sozialdemontage, Abbau der sozialen Besitz-
stinde, Umverteilung von unten nach oben.
Da kann doch kein Mensch mehr reden; das
sind Totschlag-Worte!

(Zustimmung bei der CDU - Zurufe von
der SPD}

Wenn es lhnen ernst ist mit der solidarischen
Gesellschaft, meine Damen und Herren von
der SPD,

(Zurufe von der SPD: Sehr ernst!)
- ja, dann zeigen Sie es! Dann lassen Sie
eine Diskussion Ober Alternativen und Wei-
terentwicklungen zu!

{Trinius (SPD): Aber sicher!]

Lesen Sie nach, was Sozialdemokraten in den
Anhérungen zum Beschiftigungsforderungsge-
setz geredet haben! Was da zu diesem behut-
samen Versuch der Regierung vorgetragen
wurde, ein Stick Bewegung in den Arbeits-
markt zu bringen,

(Zuruf des Abg. Aigner (SPD))

war gleichbedeutend mit einer totalen Diffa-
mierung jeder Verdnderung. Sie wollen keine

Veranderung threr Machtbesitzstdnde hier im
Revier, gleichgiltig, was es die Menschen
kostet, Das ist das Problem, und dariber

entscheiden wir hier.
(Lebhafter Beifall bei der CDU)

Solange es nicht méglich ist, die Diskussion
ohne die Vokabeln zu fihren, die vorhin hier
zur Sozialpolitik oder zu unserer Haltung zur
Mitbestimmung oder zur Gewerkschaft verwen-
det wurden - ich habe sofche Formeln in
vergleichbaren Sachverhalten gegeniber der
SPD bisher nicht gebraucht -, solange es
nicht moglich ist, unter Verzicht auf solche
semantischen (bungen Uber die Sozialpolitik,
Gber die Erneuerung des Sozialsystems zu
reden, wird es auch keine bessere Situation
fir unsere Menschen in diesem Land geben.

{Aigner (SPD): Herr Blim hat Sie doch
zurickgepfiffen!)

Wir wollen daran arbeiten, wir wollen mit der
Mehrheit in Bonn helfen. Aber wir kdnnen
nur helfen, wenn es einen Dialog gibt, und
wir kdnnen nicht helfen, wenn jede Bewegung
der CDU, gleichgiltig, in welche Richtung
und mit welcher Motivation, auch bei aus-
fihrlicher Begriindung, von einer Kombination
von SPD und Teilen der Gewerkschaften
niedergeschrien und damit jeder Dialog ver-
weigert wird. - lch fordere 5ie zu diesem
Dialog auf.

(Lang anhaltender, lebhafter Beifall bei
der CDU)

Prisident Denzer: FOr die Fraktion der SPD
hat Herr Abg. Prof. Dr. Farthmann das Wort.

Dr. Farthmann (SPD): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! lch frage

mich natiirlich auch wie eben schon Herr
Biedenkopf nach dieser doch etwas bizarren
Diskussion Gber den Haushalt - bizarr einmal
im Hinblick auf die angesprochenen Themen,
bizarr aber ein biBchen auch im Hinblick auf
das Niveau -, welches Thema ich jetzt vor-
rangig behandeln sollte, Herr Biedenkopf hat
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ja zunichst auch bekiagt, dall wenig Gber den nen, Ich bedaure nur folgendes, Herr

Haushalt gesagt werden sei; dann habe ich
aber bei lhnen auch vieles gehdrt, was mit
dem Haushalt nichts zu tun hat oder allenfalls
sehr mittelbar, und ich nehme mir, Herr
Biedenkopf, die Freiheit, das auch zu tun.

tch will mich - das sage ich hier ganz aus-
dricklich, meine Damen und Herren - nicht
auf das Niveau von lhnen, Herr Schauerte,
begeben; ich will mich jedenfalls bemdhen.
Ich muB lhnen offen sagen - lassen Sie mich
das wirkiich als Alterer einmal sagen -: Sie
hatten das, was Sie in der Sache gesagt
haben, besser anbringen kénnen, wenn Sie
auf einiges verzichtet hatten, was Sie meinten
dem hinzufigen zu missen. Was Sie hier an
Verbalinjurien von sich gegeben haben bis hin
zu der Behauptung, daB ich nur nachplapper-
te, kann ich nur als lummelhaft bezeichnen;
es tut mir leid, daB ich das so sagen muB.

(Zustimmung bei der SPD)

DaB Herr Posser zu den ruhigen Vertretern
hier im Lande gehdrt, ist ja woh! unstreitig,
und wie Herr Posser Sie beschamt hat, Herr
Schauerte, das sollte mindestens lhrer Frak-
tion, wenn nicht thnen selbst, zum Nachden-
ken verhelfen.

(Beifall bei der SPD)

Nun zu der Rede wvon Herrn Biedenkopf.
Herr Biedenkopf, der einzige Nachteil ist ja,
daB derjenige, an den Sie die Rede in erster
Linie gerichtet haben, namlich Herr
Piitzhofen, nicht hier im Saal ist.

(Beifa!l bei der SPD - Zurufe von der

cbu)
- Ich bessere mich noch,

(Zuruf von der CDU: Sie waren schon

einmal besser! - Weitere Zurufe von der
CDU)
- Das kommt noch. - Herr Biedenkopf, dann

haben Sie gemeint, Sie miften Herrn Posser
wegen seines belehrenden Charakters zensie-
im Glas-

ren, Es gibt ein Sprichwort: "Wer

haus sitzt, ..."
(Dr. Biedenkopf {CDU): Wir sind ja
beide Professoren!)

- Einverstanden! - Meine Damen und Herren,

dann hat Herr Biedenkopf zuletzt einen sehr
ernstzunehmenden Appell an uns alle gerich-
tet: Wir soliten gemeinsam in einen Dialog
eintreten und Lésungen suchen, wie wir mit
unseren Schwierigkeiten fertig werden kdn-

Biedenkopf: Wir haben als SPD-Fraktion
erstmalig am letzten Freitag das Experiment
eines Forums Ober ein, wie mir schien, sehr
interessantes Thema gemacht, und wir hatten
das Vergniligen, drei sehr prominente Referen-
ten zu haben, die [hrer Partei angehdren.
Nicht ein einziger aus lhrer Partei ist unserer
Einladung gefolgt. Das ist kein Zeichen far
Dialogbereitschaft.

Lassen Sie mich auch noch sagen: Sie haben
ja eine besonders elegante Art, sozusagen
politische Positionen des Andersdenkenden

abzuqualifizieren. Die elegante Art andert
aber nichts an der Hirte der Ablehnung und
ist nicht gerade zum Dialog einladend.

(Zustimmung bei der SPD)

Herr Biedenkopf hat - wie widre es auch
anders méglich? - noch einmal das Thema
Filzokratie aufgeworfen, und er hat die Frage
gesteflt: Wie viele Betriebsrite gehdren denn
im Ruhrgebiet der CDA an? Es mag ja die
Fille geben, an die Sie, Herr Biedenkopf,
gedacht haben, in denen CDA-Betriebsrite
"abgemeiert" worden sind, nicht auf die Liste
gekommen sind. Aber ich bin ja nun 15 Jahre
hauptamtlicher Gewerkschaftsfunktiondr ge-
wesen und habe in diesen Jahren fast aus-
schlieBlich in der mitbestimmten Industrie im
Ruhrgebiet gearbeitet, und ich mufli sagen:
Fast mein einziger Kampf, wenn es um CDU-
oder SPD-Vertreter ging, war, dafGr zu
sorgen, daB CDA-Vertreter in die Betriebs-
rate oder Aufsichtsridte hineinkamen, nicht,
sie herauszuhalten, sondern sie hineinzu-
kriegen; denn lhre CDA-Leute haben mit der
F.D.P, eines gemeinsam, namlich dah sie
keine Stimmen haben, das heiBt, daB sie nur
hereinkommen, wenn man sie "huckepack"
nimmt. Das haben wir immer wieder versucht;
aber daB das bei dem politischen Anklang,
den lhre Partei im Ruhrgebiet hat, nicht
einfach ist, das ist doch das Problem.

{Maedge (5PD): So ist es! - Beifall bei
der SPD)

Einheitslisten aufzustellen,
Herr Biedenkopf, dient doch nur dazu - das
ist in der Tat eine Gefahr, das sehe ich
auch, wenn eine Gruppe eine so Gberwiegende
Mehrheit zustande bringt wie unsere Sozial-
demokraten sie in den GCewerkschaften, na-
mentlich im Ruhrgebiet, haben -, auf diese
Weise CDA-Mitglieder in die Betriebsriate zu
bekommen. Persénlichkeitswahlen, die unsere
Leute viel lieber haben wollen, werden viel-
fach vermieden, um durch "Huckepack” auf
einer Einheitsliste den einen oder anderen
CDA-Vertreter mit durchzubekommen. Sie

Der Versuch,
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kénnen das natUrlich immer wieder behaup-
ten - niemand kann ja den konkreten Fall
widerlegen, und es mag auch solche Einzel-

fille geben -; aber ich kann lhnen nur
sagen - und ich weil es nicht nur von mir,
sondern auch wvon vieien Kollegen -: Das

durchgingige Bemihen war es gerade, Ver-
treter der CDU entgegen dem Volumen ihres
Stimmenanteils auf Listen und in Positionen zu
bringen.

{Zustimmung bei der SPD)

Wenn Sie das Filz nennen, meine Damen und
Herren, dann bekenne ich mich zu diesem
Filz, dann ist far mich dieser Filz ein Stlck
Demokratie.

{Beifall bei der SPD)

Nun zur Haushaltsdiskussion. Ich mdchte noch
einmal den Versuch machen, ob wir uns nicht
um eine etwas redlichere Diskussion bemihen
kénnten. Dabei sind die Hbhe der Verschul-
dung und die katastrophale Finanzsituation
véllig unstreitig. Herr Biedenkopf, Sie haben
meine Charakterisierung wiederholt. Ich stehe
dazu, und ich hitte sie hier auch noch einmal
vorgetragen, wenn sie nicht schon mehrfach
vorgetragen worden ware.

Dabei will ich an dieser Stelle auch l!hren
Gedanken aufgreifen - und ich finde es gut,
daB Sie ihn ausgesprochen haben -: Wir
diirfen bei aller Diskussion, auch bei allem

Anprangern des hohen Verschuldensgrades
nicht drauBen den Eindruck entstehen lassen,
als ob Nordrhein-Westfalen so etwas wie ein
Schrotthaufen wire. Wir sind ein hdchst
ieistungsfihiges Land. Ob das dem einen oder
anderen politisch in den Kram paBt oder
nicht, es andert nichts an der Tatsache, daB
Nordrhein-Westfalen - ich  will die Zahlen
wiederholen, obwohl Herr Biedenkopf sie
schon genannt hat, weil sie so schdn sind
und weil wir sie auch in unserem gemeinsamen
Interesse in der Offentlichkeit bekanntmachen
missen - beim Bruttoiniandsprodukt pro
Erwerbstitigen an zweitoberster Stelle liegt,
Zuerst kommt Hessen mit 53 870 DM, dann
Nordrhein-Westfaten mit 53 780 DM. Erst dann
folat Baden-Wirttemberg mit 50 100 DM, und
an letzter Stelle liegt Niedersachsen mit
47 650 DM,

Wir sind ein hochleistungsfihiges Land. Der
Wert der nordrhein-westfilischen Warenexpor-
te betrug 198% rund 130 Milliarden DM, das
ist gegentber dem Vorjahr ein Zuwachs von
10,6 %$. Unser Land steht mit seiner Export-
kraft im Vergleich der Flichenlinder hinter
Baden-Wiirttemberg und Saarland auf dem
dritten Platz.

Nordrhein-Westfalen ist far auslindische
Investoren der attraktivste Wirtschaftsraum
der Bundesrepublik. Hier wurden 1983 rund
19,3 Milliarden DM an ausldndischen Direkt-
investitionen getatigt.

Nach Bosch in Stuttgart - Gbrigens auch ganz
interessant - ist Thyssen der zweitgrifite
Automobilzulieferer. Jahrlich setzt Thyssen
allein mit den Automobilfirmen rund 6 Mil-
liarden DM um. Daimler-Benz hat 6700 Liefe-
ranten in Nordrhein-Westfalen. Ein Vierte!
aller far VW und Audi unternommenen Ein-
kiufe werden in Nordrhein-Westfalen getdtigt.

SchiieBlich noch ein Letztes, was moderne
Techniken anbetrifft: Die OECD in Paris
kennt die  Einteilung "technologiehaltige
Produkte". Das sind nach der Definition
Produkte, die besonders moderne Techniken
aufweisen. Hier hat Nordrhein-Westfalen

deutliche Fortschritte erzielt. Wihrend die
Zunahme des Produktionswertes technologie-
haltiger Erzeugnisse von 1977 bis 1981, als
wir noch einen F.D.P.-Wirtschaftsminister
hatten, mit 25 % hinter dem Durchschnitt der
Gbrigen Bundesldnder, die 32 % aufwiesen,
zuriicklag, hat sich der Trend in jangster
Zeit umgekehrt: Mit plus 10 % im Zeitraum
1981 bis 1983 haben wir den Bundesdurch-
schnitt, der bei 9 % liegt, Gberholt.

Nordrhein-Westfalen hat 65 % der Forschungs-
potentiale auf dem Sektor Informationstech-
niken. In Nordrhein-Westfaien sind drei der

sechs groBen Software-Unternehmen. Nerdrhein-

Westfalen ist fohrend im Bereich der Umwelt-
schutztechnik.

Nun hat Herr Biedenkopf ja nicht bestritten,
daf wir als Land Nordrhein-Westfalen sehr
leistungsfihig sind. Aber, Herr Biedenkopf,
wenn Sie sagen: "Die Blockade muB aufhéren!
Wir missen wieder eine Aufbruchstimmung
erzeugen'”, dann muB ich lhnen entgegenhal-
ten: Das sagt man nur, wenn bisher etwas
blockiert worden ist, wenn etwas kaputt ist.
Das kann ich nach diesen Zahten, die ich
vorgetragen habe, aber iberhaupt nicht
bestatigen.

{Beifall bei der SPD)

Dann haben Sie, Herr Biedenkopf, gesagt:
tMehr Offenheit!" - 1ch wei3 nicht genau, an
welche Offenheit Sie gedacht haben; aber ich
bin wirklich der Meinung - nicht, weil ich
lhnen jetzt rhetorisch etwas entgegensetizen

will -, daf unser Land Nordrhein-Westfaien,
was Offenheit gegenliber Ausiindern und
GCasten und anderen Regiohen anbetrifft,

mindestens eines der offensten Lander ist, die
es in der Bundesrepublik gibt.

(Beifall bei der SPD)
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Sie haben gesagt: "Kein Neid!"™ - Neid ist
eine negative Sache. Neidisch will niemand
gerne sein; ich hoffe, ich bin es auch nicht
oder jedenfalis nicht mehr als der Durch-
schnitt der Biirger. Aber, Herr Biedenkopf,
wir lassen uns nicht mit dem Neidargument
unser Ringen um soziale Gerechtigkeit kaputt-
machen!

(Beifall bei der SPD)

Prisident Denzer: Herr Abgeordneter! Lassen

Sie - -

Dr. Farthmann (SPD): Wenn, meine Damen
und Herren, heute viele Barger 50 000 oder
100 000 DM privates Vermdgen angesammelt
haben, dann freuen wir uns daridber. Ich
sage ausdriicklich: Ich bin froh, wenn in
unserem Lande moglichst viele Bdrger mdg-
lichst wviel wverdienen und méglichst viele
Biirger moglichst viel Sparkapita! haben. Nur,
Herr Biedenkopf, das missen Sie doch auch
zugeben: Diese 100 000 DM oder vielleicht
sogar 200 000 DM Vermdgen, die Sie veran-
schliagen, sind unter dem bisherigen sozialen
System gebiidet worden. Diese Fihigkeit dazu
méchten wir erhalten.

Sie sagen dann ja immer sehr klug: Wir
miissen dann aber mehr Verantwortung damit
verbinden. - Ober Verantwortung lasse ich
mit mir reden., Aber wenn es um den Abbau
sozialer Sicherungssysteme geht, dann be-
urteile ich das sehr viel vorsichtiger. Aber
ich will Ihnen den Dialog dazu ausdricklich
nicht verweigern.

Prisident Denzer: Herr Abgeordneter, lassen
Sie eine Frage des Herrn Abg. Schauerte zu?

Dr. Farthmann (SPD): Das wire eine Frage
vonr Herrn Schauerte, die - da bin ich ganz
sicher - schon weit hinter dem zurGckhingt,
bei dem ich jetzt bin. Das bringt nichts
mehr, Herr Schauerte.

(Heiterkeit bei der SPD}
Das hilt nur auf. Sie haben den Landtag
heute wirkiich schon ein paarmal aufgehalten:
das brauchen wir nicht mehr.

Nun zuriick zu der Verschuldung! - Vielleicht
kommen Sie dann noch einmal ins Spiel, Herr

Schauerte. - Die Frage ist ja, und da muB
jch einmal ein ganz ernstes Wort an Sie
richten: Die Verschuldung ist extrem hoch.

Die Finanzlage ist katastropha!. Wenn Sie das
kritisieren, bitte ich Sie aber sehr herzlich,
uns zu sagen, welche Mark und welche Posi-
tion wir nach threr Meinung unnétig oder
zuviel ausgegeben haben.

{Beifall bei der SPD)}

ich bin es leid, drauBen bei den Jugendver-
banden wvon dem flinken Herrn Arentz ru
héren, wir giben nicht genug aus, und hier
an die Wand gesteilt und kritisiert zu werden,
weil wir zuviel ausgaben!

(Lebhafte Zustimmung bei der SPD)

Sie missen sich schon bekennen, welche
Version Sie (bernehmen wollen! Haben wir
Betrdge ausgegeben, haben wir Dinge finan-
ziert oder zu hoch finanziert, die nach threr
Meinung nicht nbtig gewesen waren, oder
haben wir das nicht getan, haben wir sogar
fGr manche Dinge zuwenig ausgegeben?

lassen

Prasident Denzer: Herr Abgeordneter,

Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abg. Pohl
zu?
(Dr. Farthmann (SPD}: Bitte schon,
Herr Pohl!)
- Sie haben das Wort, Herr Kollege.
Dr. Pohl (CDU): Herr Farthmann, darf ich
Sie daran erinnern, daB im Jahre 1981 - Sie

waren damals Mitglied des Landeskabinetts -
derselbe Finanzminister, Herr Posser, lhnen
als Kabinettsmitglied zu einer Klausursitzung
Ihres Landeskabinetts eine Liste mit 23 Mab-
nahmen vorgelegt hat, bei denen nach Auffas-
sung des Finanzministers und teilweise auch
nach Auffassung der CDU-Opposition das
Land Mehrausgaben titigte, die in keiner
Weise gerechtfertigt waren und in die Ver-
schuldung treiben mufBten?

Dr. Farthmann (SPD): Herr Pohl, daB Herr
Posser gegen manche Position Bedenken hat,
ist mir aus schmerzlicher Diskussion mit ihm
bekannt. ich hitte nur gerne gewuBt, wie Sie
das beurteilen, ob Sie das auch streichen
wollen, weiche Positionen Sie streichen wollen!

{Beifall bei der SPD}

ich hére von lhnen nur
- ich habe mir das einmal auflisten lassen;
héren Sie einmal gut zu! -: 1983 forderte die
CDU, den Landesanteil an der Grunderwerb-
steuer den Kreisen und kreisfreien Stddten
zuzuweisen; jahrliche Kosten: 240 Millio-
nen DM. 1983 forderte die CDU, den Verbund-
satz im allgemeinen Steuerverbund - das
waren alles Antrige -, von 25,5 auf 26,5 %
anzuheben; Kosten fir den Landeshaushalt:
326 Millionen DM. 1984 wollte die CDU ein
Landesfamiliengeld einfihren; Kosten:
230 Millionern DM im Jahr, 1984 verlangte die
CDU, eine Stiftung "Hilfe fur die Familie" zu
granden; jdhriiche Kosten: 75 Millionen DM.
In diesem Jahr forderte die Opposition, die

Denn, Herr Pohl,
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infolge  der Steuerschéatzung notwendige
Kirzung der Zuweisungen an die Gemeinden

nicht 1985, sondern erst 1986/87 wirksam
werden zu lassen; Kosten: rund 181 Millio-
nen DM,

{Schmidt (SPD): So war es!)

Ich kenne von lhnen nur Antrdge, mit denen
Sie die Verschuldung des Landes erhdhen und
die Ausgaben steigern wollten, nicht solche,
mit denen Sie sparen wollten,

(Zustimmung bei der SPD - Dreyer
(CDU}: Das stimmt nicht!)
Meine Damen und Herren, ich sagen lhnen in

aller Deutlichkeit: !ch werde politisch alles
dafiir tun, daB fhnen das nicht mehr durch-
gelassen wird; daB Sie sich entweder zu den
Ausgaben bekennen, die wir leider tatigen
muBten, oder daB Sie sich dazu bekennen, wo
nach lhrer Meinung, wenn Sie das 5Sagen
gehabt hitten, geklrzt worden wire oder wo
geklrzt werden soll.

(Beifall bei der SPD}
Alles andere ist eine unredliche Diskussion.

Prisident Denzer: Herr Abgeordneter, lassen

Sie eine weitere Zwischenfrage des Herrn
Abg. Dr. Pohi zu?
(Zustimmung des Abg. Dr. Farthmann
(SPD))
Dr. Pohl {€CDU): Herr Farthmann, wie lange
noch wollen Sie dieses Spiel, das auch
Herr Posser in  verschiedenen Haushalts-

debatten vorgetragen hat, fortfihren, wonach
Sie jeweils die Erhéhungsantrige der Union
vortragen, aber die Deckungsvorschiage der
Union nie dagegen aufrechnen? Wenn das so
ist, brauchen wir zukiinftig Deckungsvor-
schldge nicht mehr zu machen!

{Zustimmung bei der CDU)

Dr. Farthmann (SPD): Herr Pohl, regen Sie
sich nicht kunstlich auf! Das, was Sie jetzt
machen, ist eine Debatte, die in den Aus-
schissen gefilhrt werden muB. Ich habe da
oft miterlebt, als ich noch Minister war, da
kommt manchmal das nicht so zum Ausdruck,
wie die Opposition das wollte. Das will ich
gern zugeben.

{(Zuruf von der CDU: Wahrheit! Wahr-

heit!)

Aber das Entscheidende ist, wir haben das
eriebt: Die Druckerschwirze in der Broschire

von Herrn Arentz ist kaum trocken, in der er
uns Hunderte von Millionen ankreidet, die wir
nicht ausgegeben haben, nicht etwa, daff wir
sie zuviel ausgegeben héatten.

(Beifall bei der SPD - Anhaltende Zurufe
bei der CDU)
Ilhre Rechnung stimmt auch nicht so ganz
genau. Darauf will ich mich aber gar nicht
einlassen, Entscheidend ist die prinzipielle
Redtichkeit, die wir in dieser Diskussion
bekommen missen.

Wenn nun nach lhrer Auffassung an Ausgaben
nichts gektrzt werden sofl, missen wir doch
fragen, wie es dazu kommt und was wir tun
kénrnen. Da mull jedem, der noch nicht ganz
parteipolitisch verklemmt ist, auffallen, daB
es ein Land in der Bundesrepublik gibt, das
haargenau die gleiche Entwickiung gehabt hat
und noch hat, das sogar noch weit vor uns
liegt in der Pro-Kopf-Verschuldung: Das ist
das Saarland. Wenn wir das vergleichen, mu@
jedem unverbildet denkenden Menschen und
Barger und Politiker zweierlei auffallen:
erstens, daB® das mit Parteipolitik offenbar
nichts zu tun hat; denn das Saariand ist bis
vor wenigen Monaten stramm und allein seit
Kriegsende wvon der CDU regiert worden.
Zweitens hat das Saarland in der Industrie-
struktur eines mit uns gemeinsam, namilich
Gberproportional Montanindustrie: Kohle und
Stahl. Genau da liegt der Punkt. Mir liegt
daran, das auch den Birgern deutlich zu
machen.

Wir stehen unter einer finanziellen Zangen-
bewegung, was die Montanindustrie anbetrifft.
Auf der einen Seite haben wir von diesen
Kernindustrien in unserem Lande, Stahlunter-
nehmen und Bergbau, seit 20 Jahren so gut
wie keine gewinnabhingigen Steuern mehr
bekommen. Der Bergbau hat mindestens seit
20 Jahren keine GCewinne mehr, die 5Stahl-
industrie hat vielleicht in den letzten
20 Jahren in funf oder sechs Jahren Gewinne
gemacht. Selbst in diesen Jahren konnten sie
die Gewinne bei den Steuern durch den
Verlustvortrag weitgehend wegdricken. Die
tetzte gewinnunabhingige Steuer - das will
ich auch mit allem Freimut sagen - hat uns
die sozialliberate Koalition genommen, und das
hat kein Land so betroffen wie das Land
Nordrhein-Westfalen, Das ist die eine Klaue
der Zange, die andere Klaue sind die Lasten:
Da haben wir allein wvon 1980 bis 1986
900 Millionen DM an  Stahlhilfen, und wir
haben den berahmten Milliardenbetrag aus
dem Bergbau.

Nun wehrt sich Herr Schauerte dsgegen, und
Herr Biedenkopf hat sich ihm angeschlossen,
wir dirften das nicht mit Zins und Zinseszins
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rechnen. Natdrlich, Herr Schauerte, kann
man nicht jeden Haushaitsposten mit Zinses-
zinsen berechnen; das ware eine groteske
Rechnung. Es geht ja auch nicht darum,
einen neuen Haushalt aufzustellen., Da wirde
auch niemand die Bergbaulasten mit Zinsen
angeben. Aber es geht darum, festzustellen,
wie die Situation wire, wenn man bestimmte
Punkte vermieden hiatte. Das ist nun wirklich
juristische Klippschule, da man so rechnen
muBl, als wire das schadenstiftende Ereignis
nicht eingetreten, in diesem Fall die Lasten,
die wir far den Bergbau haben zahlen mis-
sen. DaB die dann aufgezinst werden, ist bei
einer wirtschaftlich-realistischen Betrach-
tungsweise eine pure Selbstverstindlichkeit.

(Aigner (SPD): Richtig!)

Daran kemmen Sie nicht vorbei. Dann hitten
wir wegen unserer Finanzkraft sowohl die
Stahllasten als auch die ganzen Steuerausfille
noch gut verkraftet. Wenn wir nur die Berg-
baulasten nicht gehabt hitten, stinden wir
jetzt hinter Bayern in der Pro-Kopf-Verschui-
dung an zweiter Stelle. Das bezeichnet das
Dilemma und eribrigt alle weiteren Diskus-
sionen.

Herr Biedenkopf will die mangelnde Solidar-
leistung des Bundes damit rechtfertigen, daB

er sagt, da hitten die Interessen definiert
werden missen, sie seien nicht definiert
gewesen. lch erinnere mich noch, wie Herr

Biedenkopf von dieser Stelle im Mai 1983 sehr
deutlich und far mein Gefihl damals sehr
Oberzeugend gesagt hat, die Umstellung der
Kraftwerke auf die neuen Anforderungen des
Umweltschutzes sel eine nationale Aufgabe.

(Widerspruch des Abg. Dr.
{Cbu})

Biedenkopf

- Sicher, das haben Sie gesagt! Nur, (berge-
kommen ist kein blanker Pfennig.

{Abg. Dr. Biedenkopf {CDU)} meldet sich
zu einer Zwischenfrage.)

- Lassen Sie mich den einen Satz noch sagen.
Sie haben jetzt gesagt, es gibt auch Landes-
anteile, und die missen wuns angerechnet
werden. DarOber kdnnen wir ja vielleicht
reden. Aber (bergekommen ist kein Pfennig.

Bitte schon!

Dr. Biedenkopf (CDU): Herr Kollege
Farthmann, stimmen Sie mit mir darin Jber-
ein, daB es sich bei der eben zitierten Er-
klirung um die Frage handelte, ob bei den
Umstellungskosten der Kraftwerke ein Zu-
schuB des Bundes erfolgen soll und daf die

Kraftwerke selbst einen solchen ZuschuB nie
verlangt haben, so daB die Realisierung des
Angebotes aus diesem Grunde nicht méglich
war?

Dr. Farthmann (SPD)}: Dem letzten Absatz
kann Ich nicht zustimmen. Ilch gebe zu, die
Kraftwerke haben es nicht veriangt. Ich bin
aber {berzeugt, sie hdtten es genommen,
wenn wir es ihnen angeboten hatten; denn
das sind gewaltige Kosten. Da hitte es auch
keine Meinungsverschiedenheiten (iber die
Definition des Interesses gegeben. DaB es
nimlich ein Landesinteresse war, diese Um-
weltinvestitionen wvorzunehmen, kann wohl
nicht zweifelhaft sein. Aber das Ende vom
Lied ist: Unsere Bilrger missen diese Kosten
heute mit hoheren Strompreisen bezahlen, weil
wir ihnen bei den Investitionen nicht haben
helfen kdnnen.

Die Frage ist also: Was kbnnen wir fir die
Zukunft tun? Ich kann lhnen nur sagen,
lassen Sie uns gemeinsam mithelfen, dal der
Bund uns nicht bei Steuerentiastungen in die
Taschen greift, GCerade das beabsichtigt er
jetzt. Der Bund bringt uns erneut um zwei
Milliarden DM Einnahmen pro Land. Lassen Sie
uns gemeinsam mitwirken, daB diese zwei
Milliarden DM uns auf anderem Wege erstattet
werden; die tun uns sehr, sehr gut!

ich will mich jetzt nicht mit lhnen dardber
streiten, ob Steuerentlastungen nédtig sind
oder nicht. lch halte sie nicht far das
Notigste. Aber selbst wenn Sie, meine Damen
und Herren, meinen, sie wiren ndtig, bin ich
ganz sicher: Wenn wir die zwei Milliarden
mehr hitten und kénnten dafir Fernwidrmean-
schlisse bauen und die Krankenhausinvesti-
tionen vornehmen, die dem Ministerium fr
Arbeit und Gesundheit vorliegen, wéren das
fur unsere Handwerksmeister landesweit
3,5 Milliarden DM allein an Krankenhausin-
vestitionen, und das wire sehr viel wichtiger,
als Spitzenverdienern, von meiner Verdienst-
klasse angefangen, eine steuerliche Entlastung
von 6 000 DM im Jahr zu gewdhren.

(Beifall bei der SPD}

Zweitens, meine Damen und Herren, lassen
Sie uns gemeinsam mithelfen, daB die Lasten,
die wir im nationalen Interesse erbringen, uns
teilweise abgenommen werden! Dafir gilt das,
was zur Kohlevorrangpolitik gesagt worden
ist. Herr Biedenkopf hat von dem Stromver-
braucher in Baden-Wiirttemberg gesprochen,
Wenn wir die Kohlevorrangpolitik ernst mei-
nen, meine Damen und Herren, und wenn das
bei 1Thnen nicht nur Sonntagsreden sind, dann
ist ja wegen des Anteils der heimischen
Energietriger wohi richtig, daB die angeblich
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billige Stromerzeugung aus Kernkraftwerken
in Baden-Wilrttemberg und Bayern nur méglich
ist, weil die sichere und teure Energieer-
zeugung bei uns stattfindet, und dann mufB
an den Preisen auch das gesamte Bundesge-
biet beteiligt werden. Das ist doch der
Punkt!

Drittens lassen Sie uns gemeinsam mitheifen,
daf wir kiinftig eine gerechtere Verteilung
der Steuereinnahmen bekommen, bei der unser
Land nicht stindig Uber den Loffel barbiert
wird. Auch dann tun wir im Interesse unserer
Barger viel Gutes, und dann wird unsere
Haushaltssituation erheblich besser. - Ich
danke lhnen flar ihre Aufmerksamkeit.

(Lebhafter Beifall bei der SPD}

Frau Vizeprisident Friebe: Ich danke Herrn
Abg. Dr. Farthmann und darf jetzt Herrn
Dr. Rohde fiir die Fraktion der F.D.P. das
Wort erteilen.

Dr. Rohde (F.D.P.}: Herr Prisident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Abgesehen
davon, Herr Farthmann, daf die Saar, die Sie
angesprochen haben, erst 1956 in die Bundes-—
republik Deutschland zurickgekommen ist und
ich bis jetzt noch keine franzdsische CDU
kenne, finde ich, daB Sie das Angebot von
Herrn Biedenkopf, doch gemeinsam nach
neuen Lbésungen fir dieses Land zu suchen
- gemeinsam im Dialog nach einer neuen
tnnovationspolitik fir dieses Land zu su-
chen -, mit dem Argument etwas leicht ab-
gebogen haben, Herr Biedenkopf sei zu lhrer
Veranstaltung "Staat und Markt" nicht ge-
kommen.

lch muB lhnen sagen, ich ware sehr gern zu
Ihrer Veranstattung gekommen, wenn es die
Méglichkeit gegeben hatte, dall dort Vertreter
der CDU oder der F.D.P. als Redner hitten
auftreten konnen. Das war nicht der Fall,
Allerdings war dies der Fall - wir sollten uns
davon leiten iassen - bei der Veranstaltung
des DGB am Samstag in Oberhausen, wo wir
alle die Méglichkeit hatten, in einem festen
Redebeitrag die Position unserer Parteien
darzulegen.

Deswegen habe ich, Herr Ministerprisident,
lhren Brief, den Sie mir geschrieben haben,
nachdem uns |hr Brief an den Bundeskanzler
veranlaBt hatte, auf einen gemeinsamen
Stahlantrag zu verzichten - ich fand diesen
Brief auBerordentlich fair, mull ich sagen -,
zum AnlaB fiar die Aussage genommen, daB
die F.D.P.-Fraktion alles wversuchen werde,
damit es in Nordrhein-Westfalen zu einer
gemeinsamen Innovations-, Technologie- und
Wirtschaftspolitik kommt, um die Arbeits-

plitze, die in der Stshlindustrie freigesetzt
werden, zu ersetzen. ich fand das fair: das
mbchte ich hier ausdricklich betonen.

ch hatte den Eindruck, Herr Finanzminister,
daB Sie bei den Argumenten - ich fand, das
ging in Richtung des Kollegen Farthmann -,
die Herr Biedenkopf zur Kohle vorgetragen
hat, etwas blaB geworden sind. Ich glaube,
es wlrde lhnen gut anstehen, anschliefend
hierhinzukommen und zu sagen, daB Herr
Kollege Biedenkopf insbesondere in dem recht

gehabt hat, was er zur Kohle vorgetragen
hat.
{Zustimmung bei F.D.P. und CDU
- Minister Dr. Posser: Das ist doch

falscht)

- Sie sagen "falsch'". Was ist denn eigentlich
falsch? Falsch ist, was im Landesentwick-
lungsbhericht steht, den der Ministerprisident
zu verantworten hat. Falsch ist, was Sie
- auch der Ministerprésident oder der Kollege
Farthmann - stindig von sich geben: daB im
Lande Nordrhein-Westfalen die Lasten fGr die
Kohle, die Sie mit 21,5 Milliarden DM bezif-
fern, kreditfinanziert worden seien. Das
stimmt nicht. Sie sind genau zu 2,1 Milliar-
den DM kreditfinanziert worden. Wir konnen
noch den Haushaltsplan Nordrhein-Westfalen
lesen. Kommen Sie doch nicht immer mit lhren
Rechenkunststickchen, die nicht stimmen!

Herr Firmanzminister, ich finde, Sie reden
immer ungewdhnlich klug, mit sehr ausge-
suchten - ich bin wversucht zu sagen: mit
exquisiten - Argumenten. Es gibt ja Kkeinen
einzigen Haushalt, den 5ie nicht in bewahrter
Manier verteidigt haben. Aber Sie massen
sich nicht an lhren klugen Worten, sondern
an den Realititen messen lassen. Und diese
sind nun einmal fast 7 Milliarden DM Schul-
den, fast 7 Milliarden DM Nettokreditaufnahme

(Minister Dr. Posser: Schlimm!)

und fast 100 Milliarden DM Schulden zum Ende
dieses Jahrzehnts. Dariber kann man nicht
mit schdnen Worten hinwegreden. Sie haben
mbglicherweise bei jeder Haushaltsargumen-
tation far sich recht. Aber dennoch ist es
eine Tatsache, daB die Gemeinden im ndchsten
Jahr 1 Milliarde DM weniger  investieren
kénnen. Es ist auch trotzdem eine Tatsache,
daB wir nicht genigend Mittel haben, um fir
die Zukunft zu investieren.

Von daher hatten wir den Eindruck, da@ lhre
jetzige Haushaltsrede nicht mehr als das
Piddoyer eines Pflichtverteidigers war. Ich
gebe zu: Bei den Vorlesungen, die wir als
Juristen hatten, war es nicht wvorgesehen,
daR der Verteidiger gleichzeitig der Titer ist.
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Das wire sicherlich eine besondere Form der Ich fand das sehr bemerkenswert - und das

StrafprozeBordnung,
{Zustimmung bei F.D.P. und CDU)

an die zu gewohnen Sie ebenso wie ich Schwie-
rigkeiten hatten. Deswegen waren Sie viel-
leicht in lhrem Plidoyer als Pflichtverteidiger
fir den Landeshaushalt so unwillig. Sie haben

nur Schuldzuweisungen an andere vorge-
bracht. Der Finanzminister als Pflichtver-
teidiger bat um mildernde Umstinde.

Lassen Sie mich feststellen: Wir sind der

Meinung, daB die Landesregierung, in deren
Amtszeit dieser Haushalt fallt und die es zu
dieser katastrophalen Haushaltslage hat kom-
men lassen, fir diesen Haushalt genauso
verantwortlich ist, wie das jede andere
Landesregierung fir ihren Haushalt auch ist.

lch stelle weiter fest, daB Sie den Birgern in
Nordrhein-Westfalen, wvon denen Sie ja, was
Informationspflichten angeht, so viel hatten,
nicht die Wahrheit mitgeteilt haben. Jedenfalls
haben Sie lhren Brief, in dem Sie den Haus-
halt Nordrhein-Westfalens mit dem von Mexiko
oder von Polen verglichen haben, erst nach
dem 12, Mai geschrieben, Wir hatien es
begrift, wenn Sie diesen Brief wvor dem
12. Mai geschrieben hatten.

{Beifall bei F.D.P. und CDU)

Sie missen sich genauso wie der Kanzlerkan-
didat der SPD entgegenhalten lassen: Spare
in der Zeit, so hast du in der Not! An diesem
sehr viterlichen Ratschlag, Herr Ministerpra-
sident, der Sie ja Immer so viterlich tun,
haben Sie sich jedenfalls nicht gehalten. Das
heiBt: Wir haben nicht genug gespart, wir
haben nicht genug, um jetzt in der Not zu
investieren.

Herr Kollege Biedenkopf hat ja meines Erach-
tens sehr nachdenklich stimmende und beher-
zigenswerte Worte zu der notwendigen Innova-
tionskampagne, zu der notwendigen Erneue-
rungspolitik far dieses Land gefunden:; denn
eines, meine sehr verehrten Damen und
Herren - und ich wiarde mich freuen, wenn
wir dariiber diskutierten -, ist doch Tat-
sache: daB uns die Sddschiene davongezogen
ist und daB wir nicht die notwendigen Mittel
haben, die Nachteile, die wir gegentber der
Sadschiene haben, jetzt durch eine entspre-
chende Innavations- und Technologiepolitik
Gtberzukompensieren. Ich sage bewuBt: Gber-
zukompensieren; denn wir missen mehr fiir
die Zukunft tun als die anderen Lénder. Was
die Technologiemittel im Haushalt Baden-
Warttembergs angeht, so hat Herr Kollege
Biedenkopf darauf hingewiesen.

ist ja in den letzten Tagen untergegangen -,
was der frihere Bundeswirtschaftsminister
Graf Lambsdorff zur Stdschienen-Problematik,
auch - ich sage es einmal bewufit - zu dem
Fast-Wirtschaftskrieg gesagt hat, der hier
zwischen der Sddschiene Baden-Wirttemberg/
Bayern und den nérdlichen L3ndern gefihrt
wird. Aber ich kann mir nicht vorstelien, daf
die anderen Bundesiinder aufhéren, die
Vorteile, die sie haben, durch systematische
Politik abzumildern, sondern sie werden
nattirlich die von ihnen inzwischen errunge-
nen Wettbewerbsvorteile ausbauen - und da
konnen Sie nicht mithalten. Da mufl man dann
eben iber die Entwicklung der Energiepreise
sprechen, die im S0den glnstiger geworden
sind als hier im Norden. Wir missen uns alsc
gemeinsam um eine neue Einordnung der
Energiepolitik kimmern.

Wir haben |Ibbenb(iren, die anderen Linder
haben gute Preise, zusammengesetzt aus
Wasser, Kernenergie und Kohle, Ich verkenne
ja gar nicht, daB die Landesregierung damals
bei Ibbenbiren groBe Schwierigkeiten hatte,
auf den 200-Milligramm-Grenzwert zu kommen.
Wir missen uns nur darauf einstellen, daB3 die
anderen Bundeslinder in der Lage sind, auch

durch Veranderung der Lebensqualitat
- sprich: hirtere Grenzwerte - Konkurrenz
gegeniber Nordrhein-Westfalen zu machen,

und natGrlich tut das Herr S5pdth.

Herr Farthmann hat eben einige Unternehmen
in Nordrhein-Westfalen mit technologiehaltigen
Produkten genannt. Natarlich gibt es die
auch, Er hat die Zulieferindustrie zur Auto-
mobilindustrie im Saden genannt. Aber man
muB doch sehen, daB das, was sich inzwi-
schen im Sdden angesiedelt hat - ich will nur
einige Namen nennen: Bosch, Siemens,
Mercedes, AEG, MBB, BMW -, auch Unterneh-
men der Hi-tec-Industrie sind, die die Mdg-
lichkeit haben, Tausende wvon Ingenieuren
abzuziehen, die wir fiir unser Land brauchen,
die wir auch im Interesse einer guten Wis-
senschaftspolitik ausbilden. Man muB sehen,
daB diese Unternehmen also auch die Mog-
lichkeiten des Know-how fir unser Land

diktieren. Darauf kommt Kkeine Antwort wvon
{hnen.,

Man muB sich ebenfalls einmal vor Augen
fGhren - wir haben das ja im Fall DEMAG/

Gutehoffnungshitte gemerkt -, daB in Baden-
Wirttemberg nicht nur verschiedene Landes-
banken zu einer GroBbank zusammengefaBt
werden, sondern daB es dort auch groBe
Versicherungskonzerne gibt - ich will nur
einmal Allianz nennen -, die doch auch far
ihre eigenen Linder, ihre eigenen Agglomera-
tionsvorteile sorgen. Dann aber ist es wirk-

(€)

(D)



(A}

(B}

Landtag Mordrhein-Westfalen

732

Plenarprotokoll 14/12 11.12.1985

{Dr. Rohde (F.D.P.})

lich Zeit, fir eine neue I[nnovationspolitik,
eine neue Technologiepolitik in diesem Lande
Zu sorgen.

In diesem Zusammenhang, Herr Ministerprasi-
dent, liegt meines Erachtens die Tragodie
dieses Landes nicht nur in gewissen Mentali-
titsunterschieden - die haben alle Landschaf-
ten, jede auf ihre Art -, sondern darin, daB
wir hier in Nordrhein-Westfalen niemanden
haben - Sie sind nicht derjenige -, der fir
diesen Erneuerungsprozell steht, der fir eine
solche Innovationspolitik steht, an dem man
technologischen Fortschritt festmachen kann,
wie das in Bayern oder Baden-Wirttemberg
feststellbar  ist. Deswegen werden  die
Chancen, die dieses gute Land Nerdrhein-
Westfalen hat, nicht genutzt - ein Land, dem
weder Brom nidtzt noch Chloroform, sondern
das eine Vitaminspritze braucht; aber diese
Vitaminspritze setzt auch nicht Herr Dr. Rau,

Der Finanzminister hat die Pflichten, die ein
ordentlicher Kaufmann wahrzunehmen hat,
nicht beachtet. Der muB nimlich seine Bilan-
zen nach dem Vorsichtsprinzip, nach dem
Imparititsprinzip, wie das so schon heibt,
erstellen, Wenn er also seine Einnahmen
einschitzt, muB er immer das Schlechteste
annehmen., Das hat dieser Finanzminister nie
getan. Er hat immer das Beste angenommen.
Er hat sich immer auf das Beste eingestelit.
Bei ihm war Immer der Wunsch der Vater des
Gedankens. Und deswegen hat er bei seinen
Einnahmeschatzungen immer Lotto gespielt,
allerdings kein Giiick gehabt,

Kredit ist nichts weiter als UObertriebener
Optimismus, Richtig daran ist: Der Optimis-
mus ist hier Obertrieben worden. lch denke,
mit dem Wort "wenn" - wenn wir mehr Einnah-

men hitten, wenn wir weniger Ausgaben
hatten, wenn wir ein anderes Land waren -
kann man verndnftige Finanzpolitik nicht
machen.

Der Finanzminister ist soeben auf die unter-
schiedlichen Steuerschitzungen eingegangen,
die nattrlich nicht er vorgenommen hat; das
ist klar. DafGr gab es das notwendige Sach-
verstindigengremium, Aber niemand hat ihn
dazu gezwungen, diese Schitzungen zu (ber-
nehmen und in seine Finanzplanung einzu-
stellen. Daraus ergibt sich eben, daB sich
der Finanzminister von Ende der 70er bis
Anfang der 80er Jahre um Uber 60 Milliar-
den DM verschitzt hat. Das muB man einmal
nachrechnen. O.k.! Inzwischen ist er wvor-
sichtiger geworden. Zwischen 1980 und 1984
hat er sich nur um 2,5 Milliarden DM ver-
schatzt, aber er hat sich eben wverschatzt.
Der Finanzminister dieses Landes, Herr

Posser, der ja immer einen
ehrlichen Eindruck vermittelt,

ungewdhnlich

{Zuruf von der SPD: Er
lich!)

ist auch ehr-

wird jedenfalls als der Finanzminister der
Kreditermichtigungspolster in die Geschichte
eingehen, weil von Jahr zu Jahr uneinge-
schrinkt nicht ausgeschipfte Kreditermdch-
tigungen dbertragen worden sind, Damit hat
er sich einen - ich nenne ihn einmal so -
Johannesturm geschaffen, demgegeniiber sich
der Juliusturm der Vergangenheit verhalt wie
der Disseldorfer SchioBturm zum Kélner Dom,
Herr Ministerprasident.

(Beifall bei der F.D.P.}

Tatsache ist auch, daf die Mehrheit es mit-
gemacht hat, dafl der Finanzminister standig
Ausgabenreste Ubertragen hat, zuletzt wvon
1983 auf 1984 in Hdéhe wvon 2,5 Milliarden DM,
Es muBite erst der Landesrechnungshof kom-
men, um Sie dabei zu erwischen, wie Sie
10 Milliarden DM am  Haushaitsbewilligungs-
recht des Parlaments wvorbei wverschoben
haben.

Was - Herr Kollege Farthmann hat das ja vor
ein paar Tagen gesagt - die fehlende Ein-
stellung von 300 Millionen DM fGr die Kohie-
hiife angeht, so war dies bekannt. Jeder
kennt doch die Dollarkurse., Ich habe den
Eindruck, Sie haben diese 300 Miliionen DM
bewuft drauBen gelassen, um fiir mildernde
Umstinde zu werben, indem $Sie darauf hin-
weisen, daB die ganze Misere Nordrhein-
Westfalens nur auf die Kohle zurtckzufihren
sei,

{Ministerprisident Dr, Rau: Herr Rohde,
darf ich dazu etwas sagen?)

- Bitte!
(Ministerprasident Dr, Rau: Wir haben
im Sommer den damaligen Kurs des

Doilars genauso wie die Bundesregierung
zugrunde gelegt!)
- lhr Argument ist mir bekannt, wie der
Bundeswirtschaftsminister, richtig.

(Ministerprasident Dr. Rau: Wir miissen
jetzt genauso korrigieren wie der Bun-
deswirtschaftsminister!)

- So ist es. Nur hatten Sie schon korrigieren
kénnen, bevor sie den Haushalt eingebracht
haben: denn der Bundeswirtschaftsminister
hat seinen Kurs schon vor vier Wochen korri-
giert,

(Beifall bei F.D.P. und CDU)
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Herr Ministerprasident, Sie kommen immer mit

unterschiedlichen  Argumenten. Ich  sage
bewufit: unterschiedliche Argumente. Zum
einen liegt die Misere des Landes an der

Steuerschitzung von 1980: so die Begrindung
zum Haushalt 1984. Ein anderes Mal wollen Sie
eine  beschiftigungssichernde  Finanzpolitik
treiben. Einmal sagt man, man wolle ein
héheres Bruttosozialprodukt, ein anderes Mal
heift es wieder, es brauche eine andere
Qualitdt. Auf einmal werden die Kohle-Stah!-
Subventionen entdeckt, Dann liegt es wieder

an den Steuerentscheidungen des Bundes.
SchiieBlich liegt es daran, dafl Sie die Ce-
meinden zu stark entschuldet haben. Ich

denke, zur Abwechslung soliten Sie - ebenso
wie der Finanzminister - einmal ehrlich sein
und sagen: "Wir haben uns geirrt." Das ist
es, worauf wir warten, Irren ist menschlich,
Aber tun Sie doch nicht so, als wenn Sie
immer recht gehabt hitten! Wenn Sie sich an
den Realititen des Haushalts messen lassen,
kann uns jeder Finanzminister und kann uns
jeder Miristerprisident gestohlen bleiben, der
recht hat, aber das Land in Richtung Staats-
bankrott fihrt,

(Beifall bei der F.D.P.)

Deswegen haben wir alle es sicherlich am
eigenartigsten empfunden, dafft Sie jetzt
sagen, die Begriindung fir die schlechte Lage
liege darin, daB es an Steuereinnahmen fehie.
Ich denke, das sind doch Gelder, die den
Biirgern zustehen, und dber diese Gelder
kénnen Sie nicht verfigen. Darauf haben Sie
keinen Anspruch,

Aber offenbar ist lhnen, Herr Ministerprasi-
dent, was die Vorlage der mittelfristigen
Finanzplanung, der Finanzplanung dberhaupt,
angeht, die Hutschrnur geplatzt. Denn in die
Ceschiftsordnung der Landesregierung wur-
de, von der Offentiichkeit fast unbemerkt,
eine neue Regelung aufgenommen, namlich:
Die Aufstellung der Finanzplanung erfolgt auf
der Grundlage einer vorausgegangenen,
laufenden wechselseitigen Abstimmung der
Finanzplanung mit der Regierungsplanung
zwischen dem Finanzminister und dem Mini-
sterprasidenten, Prima, sagen wir in
Nordrhein-Westfalen. Aber was haben Sie
eigentlich vorher gemacht? Ist dabei mit der
Regierungsplanung nichts abgestimmt worden?
Der Finanzminister ist im Moment nicht an-
wesend.

(Frau Thoben (CDU): Er sucht Geid!
- Heiterkeit bei der CDU)

- Er sucht Geld.
(Ministerprisident Dr. Rau: Der Finanz-

minister ist da! Er fUhrt nur gerade ein
Gesprich dort oben!)

- lgh nehme das zurick. Verehrter Herr
Finanzminister - er fOhrt ein Gesprich oben
auf der TribOne -, Sie habern hidufig recht

gehabt.
(Nagel (CDU): Er hat schon die Konse-
quenzen gezogen! - Heiterkeit - Zuruf
von der CDU: lch wirde mich auch

langsam dort oben hinsetzen!)

- Das war sehr gut, Sie konnten es nicht
héren. - Aber, Herr Finanzminister, statt
stindig interne Briefe zu schreiben, wire es
sicherlich besser gewesen, wenn Sie das
Kabinett dazu gebracht hédtten, daB es auf Sie
hért. So haben Sie jedenfalls lhren persdn-
lichen Kredit immer dazu benutzt, den Ein-
druck zu erwecken, es sei alles in Ordnung.
Ich glaube jedoch, in Ordnung ist nichts.
Spare in der Zeit, so hast du in der Not! Sie
haben nicht gespart; wir haben nun nicht
genug in der Not.

Was es heiBt, die Finanzplanung jetzt mit der
Regierungsplanung abzustimmen, machen Sie
vor, Herr Ministerprasident, ndmlich erstens:
Einrichtung der Stelle eines Wahlkampfstaats-
sekretirs im Bundesratsministerium; zweitens:
Stellenvermehrung far die Staatskanzlei;

drittens: fir die Kandidatendarstellung um-
funktionierte Sachtitel - wir werden das ja
sehen -, insbesondere im Bereich der Wirt-

schaftsforderung, wvor allem im Ausland,

Landespresseamt usw.

Wir werden jedenfalls den Landesrechnungshof
sehr instindig bitten, alle diese Praktiken
einmal zu Gberprafen,

{Henning (SPD): Sie haben es gerade
notig! }
ich will auf zwei - wie ich denke - entschei-

dende Punkte kommen fur die Entschuldigungs-
strategie, die Sie fahren. Sie haben gesagt,
das Land Nordrhein-Westfalen sei in die
Miesen gekommen, weil es an der ausreichen-
den Solidaritdt der Mehrheit der anderen
Bundeslander fehle. Warum sagen S5ie eigent-
lich "Mehrheit" der anderen Bundesldnder? Es
gibt kein einziges Bundesland, das auf der
Seite Nordrhein-Westfalens steht, nicht einmal
die Genossen von Bremen oder an deér Saar
- die wollen namlich auch mehr haben -, wah-
rend die anderen, auch Hamburg und Hessen,
Baden-Wirttemberg sowieso, nicht soviel
zahlen wollen, wie sie das in der Vergangen-
heit getan haben.

Deswegen, Herr Finanzminister, mull man
auch anmerken, daf jedenfalls der Finanzaus-
gleich so gerecht ist, daB Nordrhein-Westfalen
seit acht Jahren - mit Ausnahme des Jahres
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1980 - an andere Bundeslinder {berhaupt
nichts mehr zahlt. Ich erwdhne das Jahr 1980
deshalb, weil es ein Beweis fir die uner-
schipflichen Jonglierungskinste mit Arqu-
menten ist, die die Landesregierung wirklich
bis zur Perfektion beherrscht. Far 1980
schreibt jedenfalls die jetzige Staatssekretdrin
Heide Dérrhifer am 6. September 1980 an die
Pressereferenten als Argumentationshilfe fir
den damaligen Haushalt:

Wer sagt, das Land sei pleite, der muB
sich fragen lassen, warum es denn eigent-

lich im landerfinanzausgleich zahlungs-
pflichtig ist.
Also, 1980/81 hat man sich der Tatsache

gerGhmt, hat man gesagt: Wir sind reich, wir
haben keine Probleme. 1985 gilt das Umgekehr-
te, wird der Finanzausgleich beweint,

Aber da wir bei Zahlen sind, méchte ich doch
einmal klarstellen, was seit Beginn der
sozial-liberalen Koalition 1969 in Bonn denn in
Wirklichkeit beim Landerfinanzausgleich ge-
zahlt worden ist. Da hat Nordrhein-Westfaien
am wenigsten gezahlt:

(Kuhl {F.D.P.): Hdrt, hort!)

von 1970 bis 1984 3,5 Milliarden DM, Hessen
5 Milliarden DM, also 1,5 Milliarden DM mehr,
Hamburg 6,8 Milliarden DM, also fast das
Doppelte von Nordrhein-Westfalen, und Baden-
Wirttemberg fast 15 Milliarden DM, also das
Vierfache ven Nordrhein-Westfalen. ich sage
das nicht, weil wir lhnen - und uns, uns
gemeinsam - nicht winschen wirden, dab es
einen besseren Linderfinanzausgleich gibt,
Fir den setzen wir uns ein, zuletzt noch bei
unseren Kollegen auf der Fraktionsvorsitzen-
denkonferenz der F.D.P. Wir tun das auch in
Bonn, soweit Bonn Oberhaupt EinfluB darauf
hat. Aber glaubt denn jemand, die Geberldn-
der, die ich soeben genannt habe - Hamburg,
Hessen oder Baden-Wirttemberg -, empfinden
diesen Landerfinanzausgleich als gerecht?

{Ministerprisident Dr. Rau: Nein!)

Die haben doch auch geklagt, Herr Minister-
prasident, Herr Finanzminister. Sie missen
sich doch eingestehen, daB Sie erst 1983
geklagt haben. Offenbar haben Sie bis dahin
den Finanzausgleich fiir so gerecht gehalten,
daB Sie sich nicht dagegen gewehrt haben.

{Ministerprisident Dr. Rau: Nein, ich
habe drei Jahre vergeblich verhandelt.)

- Gut, Sie haben vergeblich verhandelt, aber
Sie haben erst 1983 geklagt. - Und was 5ie
verschweigen: Sie tun immer so, als hitten

Sie Bonn verklagt. Bonn haben Sie uberhaupt
nicht verklagt, Sie haben nur das System des
Lidnderfinanzausgleichs verklagt.

(Mayer (Dusseldorf) (S5PD): Was sol
das?)
- Das soll heiBen, wer uns vormachen will,

Herr Mayer, daB (ber neue Zahlen im Linder-
finanzausgleich der Haushalt von Nordrhein-
Westfalen auf eine wesentlich bessere Crund-
lage zu stellen sei, der irrt, der wiegt unser
Land in tliusionen. Das ist Uberhaupt nicht
zu machen. Alle Ministerprisidenten haben
diesem Land 330 Millionen DM angeboten. Ich
kann mir nicht vorstellen, daB es dem Land
Nordrhein-Westfalen gelingt, mehr herauszu-
holen.

Was die Férderabgabe angeht, mit der der
Ministerprasident auch stindig durch das
Land zieht: Wenn die Firderabgabe zu 100 %
- sie wird jetzt nur bis zu 50 % angesetzt -
in den L3nderfinanzausgleich eingebracht
wirde, wlirde das fur das Jahr 1986 allenfalls
40 Millionen DM ausmachen. Das sind nun
wirklich Peanuts angesichts der Probleme, mit
denen wir im Lande Nordrhein-Westfalen

zu tun haben,

Ausgerechnet der Finanzminister des Landes
Nordrhein-Westfalen, der ja mit dem Innen-
minister zusammen beim Landesverfassungs-
gericht mit der Aufstockung Il aufgelaufen
ist, wversucht, dieselbe Ubernivellierungs-
politik, mit der er an der Verfassung von
Nordrhein-Westfalen gescheitert ist, jetzt dem
Bundesverfassungsgerichtshof schmackhaft zu
machen, und glaubt, mit dieser Uberniveliie-
rungspolitik, mit der wir schon in Nordrhein-
Westfalen gescheitert sind, koénnten wir in
Karlsruhe Erfolg haben. Das ist doch Kinder-
fernsehen, was Sie da vorspielen. Damit
kommt doch niemand zurecht. Das kann man
doch den anderen Lindern nicht erzdhlen.

Herr Finanzminister, Sie wissen doch auch
- Herr Innenminister, bei der Gelegenheit -:
Wir haben es in Nordrhein-Westfalen auch nie
geschafft, etwa einen Landeshauptstadtansatz
zu finden oder einen Siegerlandansatz oder
einen Abwanderungsansatz. Das heift, daB
der Linderfinanzausgleich doch in erster Linie
Einnahmeausgleich ist. Er ist ja nicht einmal
ein Bedarfsausgleich. Von daher haben Sie
sich sagen lassen mussen, was die anderen
Linder davon halten. Das, was Sie hier als
erhohten Bedarf betrachten, ist far die
anderen Linder nur Folge erhdhter Ausgaben.

Wer mit einem gednderten Finanzausgleich,
der in den Sternen steht, und mit einem
Spruch des Bundesverfassungsgerichts Ein-
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nahmepolitik fir die nachsten Jahre machen
will - Sie kidnnen es ja nur fur die nichsten
Jahre machen, denn es wird sicherlich nichts
zuriickgezahlt -, wer seibst in MNordrhein-
Westfalen mit der Aufstockun Il Schiffbruch
erlitten hat, der macht, Herr Finanzminister,
Lottogewinne zur Basis seiner Einnahmepla-
nunigen,

(Beifall bei der F.D.P.)

Mit anderen Worten: Das Geschrei Gber unge-
rechten Finanzausgleich gehdrt in die Trick-
kiste. Damit ké&énnen Sie in Nordrhein-
Westfalen arbeiten, aber nicht gegeniber den
anderen Bundeslindern und nicht gegendber
Bonn.

Dann kommt das schwerste Geschiitz, das Sie
nie mide werden aufzufahren, niamlich dafi es
an der Solidaritit des Bundes gegeniiber
Nordrhein-Westfalen fehle, daf Bonn schuld
sei an der Finanzmisere in Nordrhein-
Westfalen. Das sagen Sie ja, Herr Finanz-
minister, Herr Innenminister, Herr Minister-
prisident, Herr Kollege Farthmann, um fiar
den Wahlkampf ganz gezielt ein Argument
aufzubauen, das hier ziehen soll.

(Dr. Farthmann (SPD): Wir dienen nur
der Wahrheit!)

- Dann will ich einmal von der Wahrheit her
zitieren. Wie gezielt das Feindbild aufgebaut
wird, ergibt sich aus dem Schreiben des
Chefs der Staatskanzlei, Dr. Leister, wvom
30. August 1985 an die Kollegen Staatssekre-
tire. Oberschrift: Betrifft '"Leistung des
Bundes fGr NRW" - ich zitiere:

Gegenstand der Untersuchung soll sein, ob
und in welchem Umfang die Bundesregie-
rung in verschiedenen Aufgabenbereichen
Leistungen an NRW reduziert hat, wdhrend
andere Bundeslinder keine Einschrinkun-
gen erfahren oder sogar grofiere Leistun-
gen in anderen Bereichen erhalten haben.
Der Zielrichtung der Untersuchung ent-
sprechend sind darber hinaus auch soiche
Benachteiligungen aufzunehmen, die sich

nicht im Landeshaushalt niedergeschlagen
haben.
Also: Dieses Schreiben des Chefs der Staats-

kanzlel - das kann jeder nachlesen - macht
deutlich, es geht lhnen nicht um ein objek-
tives Bild dessen, was Bonn geleistet hat
oder was andere Linder bekommen haben. [ch
sage, es ist eine Unverfrorenheit, die zur
objektiven Arbeit verpflichtete Birokratie zu
miBbrauchen, einseitig Material gegen Bonn
aufzustellen.

(Schauerte (CDU):
ten!)

Und dann geheimhal-

Deswegen, Herr Finanzminister, ist auch die
These, Nordrhein-Westfalen verfage nicht
Uber eigene Einnahmen, falsch. S5Soll das
heiBen, daB Sie etwa jetzt ein neues Hehe-
satzrecht einflUhren wollen, oder gibt es jetzt
neue Landessteuern, oder soll das Bundesge-
setz, soll das Grundgesetz geindert werden?

lch kann mir nicht vorstellen,

(Tschoeltsch
er!)

(F.D.P.): Farthmannsteu-

daB lhre Freunde in Bonn bereit sind, auf

ihr Steuerbewilligungsrecht zu verzichten.

Lassen Sie mich deswegen eines zu den Sonder-
leistungen des Bundes, zu den neuen Sonder-
leistungen von Bonn in Richtung Disseldorf,
die Sie stidndig verschweigen, sagen. Diese
sind in den letzten Jahren mit mindestens
65 Milliarden DM zu beziffern. Wenn Sie sich
das veor Augen fuhren, sage ich lhnen - und
damit solliten Sie, Herr Posser, ins Land
gehen -: Der Haushalt des Landes Nordrhein-
Westfalen samt Nettokreditaufnahme und samt
Zinszahlungen ist wvoll wvon Bonn bezahit
worden. Der gesamte Landeshaushalt won
Dasseldorf ist von Bonn bezahlt worden. Das
ist die Wahrheit, und mit dieser Wahrheit
- wenn Sie ehrlich sind - sollten Sie einmal
Gber Land gehen,

{Minister Dr, Posser: Dann briuchten
wir keine Kredite!)
Wenn Sie jetzt sagen, 30 Jahre lang habe
Nordrhein-Westfalen insgesamt 11,2 Miliiar-

den DM an die anderen Lander gezahlt, hat
lhnen der Bund das sechsmal zurGckgezahlt.
Wenn Sie den Zeitraum wvon 30 Jahren rech-
nen, kommen Sie auf eine Zahl, die bestimmt
zwischen 60 und 70 Milliarden DM liegt.

ich will Ihnen den Beweis dafar, daB Bonn
den Landeshaushalt 1986 wvoll bezahit hat,
antreten. Da haben Sie keine mide Mark
dazugetan. ich nenne lhnen die 43 Milliar-
den DM fiir die Kohle.

(Dr. Farthmann (SPD): Abenteuerlich!)

- Héren Sie einmal, Herr Farthmann, Sie
sagen "abenteuerlich", Sie haben doch standig
gesagt, Sie hdtten far die Kohle 21,5 Mil-
liarden DM kreditfinanziert - abgesehen
davon, daB wirklich nur 2,1 Milliarden DM
kreditfinanziert und Schuiden zurickgezahlt
worden sind -: Wenn diese 21 1/2 Milliar-
den DM die Eindrittelrechnung darstelien und
Bonn - niemand zweifelt ja daran - zwei
Drittel bezahlt, dann sind zwei Drittel
43 Milliarden DM, Oder? - Vielen Dank!

(Beifall bei der F.D.P. - Dr. Farthmann
(SPD): Das hat nichts mit dem Landes-
haushalt zu tun!)
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Ich wollte nur sagen: 43 Milliarden DM hat
Bonn gezahit

(br. Farthmann (SPD): Rechnen Sie
doch noch die Ausgaben fir die Bundes-
wehr dazu!)

plus 1,2 Milliarden DM fir Stahl

(Minister Dr. Posser und Minister

Dr. Schnoor: Das kommt doch nicht aus

dem Landeshaushalt!)
- ja, Sie rechnen doch immer alles zusam-
men! - plus Arbeitsindikator NRW bei der
Cemeinschaftsaufgabe - das sind 100 Millio-
nen DM - plus Sonderieistungen fir den
OPNV von 700 Millionen DM plus Lohnsummen-
steuerspitzenausgleich von 1,5 Milliarden DM
plus Ruhrprogramm 1,5 Milliarden DM plus
Kalkar 3,8 Milliarden DM plus THTR 2,3 Mil-
liarden DM plus  Kohle~Ol-Anlage  Bottrop
100 Millionen DM plus Fernwdrme, Stralen,
S-Bahn, Wohnungsbau!

(Henning (SPD): Pius Regenwetter!)

So sehen |hre Rechnungen aus, verehrter
Herr Kollege Farthmann. Das missen Sie nun
einmal entgegennehmen, daf der gesamte
Landeshaushalt von Bonn bezahit worden ist.

{Minister Dr. Posser: Die Kredite haben
wir aus Versehen aufgenommen!}

- Die Kredite haben Sie nur in Héhe von
2.1 Milliarden DM aufgenommen. Es ist doch
eine Lige, was da standig in dem Landesent-
wicklungsbericht steht, Da steht auf Seite 79
oder 80 - lesen Sie es doch nach -, diese
Leistungen far die Kohle seien vom Land
kreditfinanziert worden. Das stimmt doch
einfach nicht! Das kann doch jeder nach-

prifen. Reisen Sie doch nicht stindig damit
Gber Land! Héren Sie doch auf mit lhren
Zahlenspielchen! Die stimmen doch zu 90 %
nicht.

(Zustimmung bei der F.D.P. - Minister
Dr. Posser schittelt den Kopf.)

lch erinnere mich noch an die Zeit, als hier
in Nordrhein-Westfalen Uber die Kohle debat-
tiert wurde. Jetzt gehen Sie hin und ver-
suchen, Franz Meyers, einen wirklich grofen
Ministerprisidenten, madig zu machen mit dem
Satz - ich zitiere weiter aus dem Landesent-
wicklungsbericht -:

Obwohl die sektorale Wirtschaftspolitik
alleinige Angelegenheit des Bundes ist,
war bisher die Bundesregierung nicht
bereit, Nordrhein-Westfalen von dieser

Last zu befreien.

(Minister Dr. Schnoor: Richtig!}

lch glaube, Sie haben dberhaupt keine Ah-
nung, von was Sie sprechen.

{Zustimmung bei der F.D.P.)

Sehen Sie sich doch einmal die Auswirkungen
dessen, was an Subventionen nach Nordrhein-

Westfalen hineinflieft, an. Ich meine,
ibbenbiiren ist doch wirklich das beste Bei-
spiel far die Kombination wvon Arbeitsplatz

und Sozialpolitik.

Sie wversuchen es jetzt so darzustellen, im
Landesentwicklungsbericht tun Sie es stindig,
der Kohle- und S5tahlbereich habe nur
196 Millionen DM aufgebracht. Ich finde es
sehr gefdhrlich, wie Sie versuchen, die
Leistungen von Kohle und Stahl fir das Land
herunterzurechnen. Das ist eine gefihrliche
Rechnung, und sie stimmt nicht.

Schauen Sie sich doch einmal das RWI-Gutach-
ten an, das besonderen Wert darauf gelegt
hat - deshalb ist es im letzten Herbst erstellt
worden -, einmal den volkswirtschaftlichen
Nutzen von Subventionen zu beziffern. Auch
Frau Thoben hat einmal die Zahl wvon 5 Mil-
liarden DM Subventionen genannt. Das Gut-
achten weist nach, daB die 5 Miiliarden
Subventionen, die Bund, Land, wer auch
immer, fir die Kohle aufbringen, zurickge-
zahlt werden. Es ist nicht nur so, daB die
Kohle und die von der Kohle abhidngigen
Branchern Nettozahler sind. 5 Milliarden DM
werden eingesetzt, 9 Milliarden DM kommen
zurick an Steuern, an Abgaben, an Cebih-
ren. Von den Ldhnen ganz zu schweigen, von
der Sicherung der Arbeitsplitze ganz zu
schweigen! Sie bestreiten das ja standig.
Herr Posser hat ja gesagt, 196 Millionen. Er
macht da véllig falsche Rechnungen auf. Was
die CGemeinschaft fiir Nordrhein-Westfalen, fir

die Kohle - 5 Milliarden DM - gegeben hat,
das kommt in Hohe von 9 Milliarden DM zu-
riick. Mit einem Aufschlag von 80 % kommt

das zuriick. Das ist eine Wahrheit, die Sie

ebenfalls vollig verschweigen.

Herr Finanzminister, wenn S5ie dann sagen,
wir brauchen einen Linderfinanzausgleich,
glauben Sie denn, daB die anderen Bundes-
linder die Bundeserginzungszuwelsungen in
Héhe wvon 65 Milliarden DM nicht ebenso
geltend machen werden wie die Kohlesubven-
tionen, die mit B0 % Aufschlag zuriickgezahlt
werden? Natlrlich werden sie das geltend
machen. Also rechnen Sie uns doch nicht vor,
es bediirfe nur eines neuen Lénderfinanzaus-
gleichs, es bediirfe nur der Einbeziehung der
Kohlelasten von Nordrhein-Westfalen, und in
Nordrhein-Westfalen  wirden  paradiesische
Zustinde einkehren, der Haushalt des Landes
komme in Ordnung.
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Ich sage |hnen noch eines: Sie sagen so
leicht - das tun Sie ja in den letzten Ta-
gen -, um die Finanzmisere nicht deutlich
werden zu lassen, um einen Schuldigen zu

haben, daB Sie aus der Finanzierung der
Kohlevorrangpolitik aussteigen wollen, DaB Sie
stindig Kassandra-Briefe geschrieben haben,
um etwas fir thr inneres Alibi zu tun, das
nehme ich thnen nicht Gbel, Das ist lhr
eigenes Problem. Aber daB Sie jetzt sagen,
wir wollen aus der Kohlevorrangpolitik aus-
steigen, was die Finanzierung angeht, das,
meine sehr wverehrten Damen und Herren, ist
doch sehr gefdhriich. Das ist doch das, was
Sie sagen,

Ja, Herr Posser, wenn Bonn alleine die
Kohlevorrangpolitik des Landes zu bestimmen
hatte, wenn die anderen Bundesldnder die
Kohlevorrangpolitik des Landes zu bestimmen
hitten, sihe sie doch anders aus. Das wissen
Sie selbst. Herr Biedenkopf hat Ihnen doch
kiargemacht, weiche Opfer wir anderen Bir-
gern von Garmisch bis Kie! zumuten, um
unsere Kohlevorrangpolitik zu tolerieren, Man
braucht sich doch nur anzusehen, was zuletzt
im Energie-Report Baden-Wirttemberg steht.
Die sagen namlich: Wir wollen die Kohlevor-

rangpelitik nicht so fortsetzen, weil die
volkswirtschaftlichen Kosten zu grof sind;
wir wollen eine andere Politik. Ein Kraft-

werk - ich glaube, die Baden-Werke - sagt:
Nur fur unser Kraftwerk kostet die Kohle-
vorrangpolitik  Nordrhein-Westfalens unsere
Kunden 100 Millionen DM, Und: Wieso sollen
denn eigentlich unsere Kunden zum parafiska-
lischen  Instrument herabgewlrdigt  wer-
den? - Das brauchen Sie nur nachzulesen!

tch sage lhnen: Der Weg, den Sie gegangen
sind, die Kosten der Kohlevorrangpolitik auf
die Linder und auf den Bund abzuwilzen, ist
gin auBerordentlich gefihrlicher Weg, Wer die
Hand nicht mehr darin hat, wer nicht mitzu-
bestimmen hat, der braucht sich nicht zu
wundern, wenn zum SchluB eine ganz andere
Kohlevorrangpotitik gemacht wird.

{Beifall bei F.D.P. und CDU)

Deswegen, Herr Finanzminister, wire ich
Ihnen sehr dankbar, wenn Sie zu den Argu-
menten, die sowohl Herr Biedenkopf als auch
ich zur Kohlevorrangpolitik und zum Lander-
finanzausgleich vorgetragen haben, Steliung
nehmen wiirden, statt wider besseres Wissen
den Weg zu gehen, als kdnnten Gber einen
neuen Finanzausgleich und Gber ein neues
Programm von Bundeserginzungszuweisungen
die Probleme des Landes geldst werden. Ich
wiire lhnen dankbar, wenn Sie hier sagen
wirden: Das ist ein falscher Weg.

Sie haben die ganze Zeit Uber die Verantwor-
tung flr diesen Haushalt geredet. Deswegen
muB man thnen sagen, daB Sie den finanziel-
len Handlungsspielraum, auf den Nordrhein-
Westfalen in diesen Jahren wie kein anderes
Land angewiesen ist, um gegen(ber der
Stidschiene aufzuholen, verspielt haben, weil
Sie durch Verteilung von Wohltaten die GCel-
der, die die Biirger dieses Landes aufge-
bracht haben, verplempert haben.

Deswegen sind Sie, auch der Ministerprasi-
dent, auch das Kabinett, auch die SPD-Frak-
tion, Nordrhein-Westfalens Zukunftskiller
Nummer Eins,

(Zustimmung bei F.D.P. und CDU}

Es gibt ein arabisches Sprichwort, das be-
sagt: Wenn du der Eule folgst, darfst du dich
nicht wundern, wenn du in den Ruinen
landest. - Die Eulen im Lande Nordrhein-
Westfalen heiBen Posser und Rau.

(Beifall bei F.D.P. und CDU}

Frau Vizeprisident Friebe: Meine Damen und
Herren, ich danke Herrn Abg. Dr. Rohde
und erteile das Wort Herrn Abg. Evertz wvon
der Fraktion der CDU.

Evertz (CDU}: Herr Préasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Ich bin dem
Koliegen Dr. Rohde sehr dankbar, daf er
noch einmal versucht hat, durch die Heraus-
steliung einer Reihe von Kernfragen unserer
Landespolitik die SPD-Mehrheitsfraktion in
diesem Hause und auch die Landesregierung
zu veranlassen, zu den politischen Problemen
des Landes Nordrhein-Westfalen Stellung
zunehmen.

{Zuruf von der SPD: Wir werden es noch
erleben!}

Der Ministerprasident unseres Landes sitzt
dabei und schweigt. Er sitzt dabei und
schweigt, genauso wie er in der Debatte des
Deutschen Bundestages geschwiegen hat, wo
man sich, 3hnlich wie hier, mit seiner Politik
auseinandergesetzt hat. Auch eine Fille von
Vorhaltungen, die dieses Parlament ihm
macht, kann ihn nicht dazu bewegen, zu den
Sachverhalten Stellung zu nehmen.

Wir haben sicherlich Verstindnis dafar, daB
er dies nicht mehr in dem bisherigen Umfang
tut, wenn man sich die (Oberschriften ansieht,
die in den letzten Tagen die Zeitungen be-
stimmen: "Jusos kritisieren unglaubliche Rolle
von Rau", "Das strahlende Image ist ange-
kratzth,

(Henning (SPD): Jusos beifen Hund!)
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"Rau - die Zweifler wachsen", “Jusos warnen
Fau vor einem Horrorkabinett', "Dem Kandida-
ten Rau vergehen die Witze" und so weiter
und so fort. Das macht deutlich, daB der
strahlende GCewinner der Landtagswaht im
Jahre 1985 in unserer Bundesrepublik Deutsch-
land nicht mehr vorhanden ist.

(Zustimmung bei der CDU - Lachen bei
der SPD)

Sie, meine Damen und Herren von der SPD,
sollten einmal zur Kenntnis nehmen, dall es in
der Bundesrepublik Deutschland noch keinen
Politiker gegeben hat, dessen Popularitdt nach
Angaben eines bedeutenden sozialwissenschaft-
lichen Instituts

(SPD):

{(Henning Noelle-Neumann

- CDbu!)

in drei Monaten so abgenommen hat wie das
des  Ministerprasidenten von Nerdrhein-
Westfalen, namlich wvon Zustimmungsgraden
von 67 % auf unter 50 %.

(Dr. Farthmann (SPD): Wo sind denn
Ihre Wahlergebnisse?)

Das macht deutlich, daB dieser Mann, der
hier in der Rolle eines besonders glaubwiGr-
digen Ministerprisidenten unseres Bundes-
landes angetreten ist, inzwischen selbst in
den eigenen Reihen in eine sogenannte
Glaubwirdigkeitsliicke hineingekommen ist mit
der Folge,

(Heidtmann (SPD): Das hitten Sie wohl
gern!)

daB selbst lhre eigenen Genossen diesem Mann
nur noch sehr wenig von dem abnehmen, was
er politisch nach auBen vertritt,

Meine Damen und Herren, das ist deutlich
geworden an seiner Ankindigung, er wolle als
Bonner Regierungschef alle sozialen Kirzun-
gen seines Vorgangers wieder zuricknehmen.

(Henning (SPD)}: Haben wir schon ge-
hart!)

Das ist deutlich geworden, als er gesagt hat,
er werde den Nato-Nachristungsbeschluf
rickgidngig machen, was immer an auBenpoliti-
scher Kompetenz eine solche Aussage beinhal-
tet, Das ist deutlich geworden an den Ein-
lassungen, die ihm aus allen Teilen der SPD
im Zusammenhang mit der Einweihung des
Kraftwerks in Ibbenbiiren entgegengehalten
worden sind. Obwohl sein Umweltminister ihm
geraten hatte, nicht dort hinzugehen, ist er
trotzdem mangeis Koordination dort hinge-

fahren und hat damit die grofite Offenbarung
eingeleitet, die die umweltpolitische Moral, die
der Umweltminister dieses Landes fiir die SPD
aufbauen will, durch das Auftreten und die
Haltung des Ministerprésidenten zerstort hat.

Aber der Ministerprasident ist weiter dabei,
seine Glaubwiirdigkeit zu beeintrichtigen und
die Glaubwirdigkeitslicke zu vergraBern,

(Dr. Farthmann (SPD): Ist das zum
Haushalt oder zum GFG?)

wenn man bedenkt, daB er es duldet, daB
hier ein Haushalt vorgelegt wird, Herr
Professor Farthmann, dessen Inhait bei-
spielsweise den Bediensteten der Polizei
verdeutlicht: Obwohl ihr drei bis vier
Millionen Oberstunden im Jahr macht, sind wir
nicht in der Lage, eine einzige neue Stelle
fir die Polizei zu bewilligen, sondern wir
missen abbauen.

{SchleuBer (SPD}:
« vorschlag?}

Ist das |hr Spar-

Dem Justizvollzug wird gesagt: Trotz eurer
katastrophalen Arbeitsbedingungen, die
landesweit beklagt werden, werden wir keine
zusdtzlichen Stellen schaffen, sondern
streichen,

(SchleuBer (SPD):
schlag!)

Noch ein Sparvor-

Er sagt den Hochschulen: Ihr kdnnt nichts
mehr bekommen. - Aber der Ministerprasident
selbst, meine Damen und Herren, bewilligt
sich in einer unertrdglichen Art und Weise
zusdtzliche Planstellen fir seine Staatskanzlei!

(Zustimmung bei CDU und F.D.P.)

Wenn das, was Sie den Birgern und auch den
Mitarbeltern in der offentlichen Verwaltung in
Nordrhein-Westfalen zumuten, wirklich haus-
haltspolitisch begrindet ist, ist es ein Schlag
ins Gesicht dieser Leute, was Sie im Bereich
der Staatskanzlei, im Bereich des Bundesrats-
ministeriums und, wie ich gleich noch nach-
weisen werde, in bezug auf sonstige Titel-
gruppen im Bereich des Ministerprasidenten
zulassen, mit denen angeblich hohe Sach-
kosten ausgegeben, in Wirklichkeit aber
Diplom-Soziologen und Diplom-Kaufleute be-
zah!t werden, die den Wahlkampfstab des
Ministerprisidenten  anstelle der  Bonner
Baracke finanzieren. Das ist die Wirklichkeit,
die hier im Lande Nordrhein-Westfalen in
dieser Frage praktiziert wird.

{Zustimmung bei der CDU - Zuruf des
Abg. Henning (SPD))

()
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{(Evertz {(CDU})

Meine Damen und Herren, wir werden diesem
Problem auf den Grund gehen. Wir werden
deutlich machen, daB sich dieser Minister-
prdsident an der Beantwortung der an ihn
gesteliten Fragen nicht vorbeidricken kann.
Und wir werden in Zukunft - das wird auch
in der Offentlichkeit immer deutlicher - auch
nicht weiter zulassen, daf er den an ihn
gestellten Fragen ausweicht.

In den letzten Wochen hat sich der schleswig-
holsteinische Landesvorsitzende der SPD,
Jansen, an die Offentlichkeit gewandt und
gesagt, man misse sich jetzt mit einem in den
Startlochern befindlichen Kanzlerkandidaten
beschiftigen, der die Grundvoraussetzungen
fir seine Nominierung eigentlich noch nicht
erfillt habe. Er hat formuliert, welche Er-
wartungen - so wortlich - "die Neordlichter"
an den Kanzlerkandidaten stellen. Dabei hat
er ausgefihrt:

Wir wollen erstens von ihm wissen, zu wel-
chem Zeitpunkt er endlich die Schnelibrut-
reaktortechnologie beendet, wir wollen
zweitens wissen, ob der Ministerpréasident auf
die tnbetriebnahme und den Bau von Wieder-
aufbereitungsanlagen wverzichtet, wir wollen
drittens von ithm wissen, mit welchem Ablauf-
plan er den Ausstieg aus der Kernenergie
einzuleiten gedenkt, und wir wollen viertens
wissen, wie er zu einem generellen Tempolimit
steht und was er in dieser Frage zu tun
beabsichtigt.

Meine Damen und Herren, das, was Herr Rau
darauf geantwortet hat, ist das Ubliche,
nimlich solche Fragen ddrfe man ihm nicht
stellen, und in der Art und Weise dirfe man
mit einem Kanzlerkandidaten nicht umgehen. -
Ein Ausweichen in der Sache, wie wir es hier
in Nordrhein-Westfalen erlebt haben, wird
diesem Kanzlerkandidaten in der Bundesrepu-

blik Deutschland nicht gestattet. Die Ent-
wicklung, die wir in den letzten Monaten
beobachten, zeigt auf, da wir es wahr-

scheinlich nicht mit einem Kanzlerkandidaten,
sondern auf lange Sicht mit einem Kanzler-
kandidaten-Kandidat zu tun haben,

In diesem Sinne, meine Damen von der SPD-
Fraktion, mdchte ich Sie bitten, die Lage
kritisch zu betrachten und einen Teil der
Forderungen, die Herr Rau lhnen abverlangt,
in der Weise zu behandein, daB Sie auch
einmal mit uns gemeinsam die Aufgabe der
Kontrotle in diesem Parlament wahrnehmen

(Zuruf des Abg. Dr. Farthmann (SPD)
- Weitere Zurufe von der SPD)

und verhindern, daB er sich im zunehmenden
MaBie der 6ffentlichen Mittel dieses Staates fir

die Finanzierung
der SPD bedient.

von WahlkampfmaBnahmen

(Beifall bei der CDU)

Frau Vizeprisident Friebe: Meine Damen und
Herren, wir ercffnen jetzt die Runden zum
Gemeindefinanzierungsgesetz,

Hier darf ich als erstem Redner Herrn Abg.
Stump wvon der Fraktion der CDU das Wort
erteilen.

Stump (CDU): Frau Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Der Herr

Innenminister hat am wvergangenen Mittwoch
das Gemeindefinanzierungsgesetz 1986 ein-
gebracht. Die Einbringungsrede, der wir nach
monatelanger Diskussion dber unsere Haus-
haltslage und den kommunalen Verbundsatz
erwartungsvoll entgegengesehen haben, wurde
zu einer groBen Enttduschung. Sie brachte
nichts Neues, ledigiich die Rechtfertigung far
die verkorkste Finanzilage unseres Landes,
stets verbunden mit dem Hinweis, der Bund
sei an allem schuld.

Die Rede entsprach der stereotypen Argumen-
tationsweise des Herrn Finanzministers wund
ebenso der Drohung des SPD-Fraktionsvorsit-
zenden, der, wie anldBlich der Aussprache
iber die Regierungserklarung gesagt, den
Bund fiir jede Mindereinnahme anklagen will,

Was wir heute hier gehdrt haben, war nichts
anderes; es war ein AufguB der Argumente
der SPD-Fraktion, ohne daB sie den Anspruch
erheben darften, inhaltlich zu Gberzeugen.

Diese Reaktionen, meine Damen und Herren,
sind der Ausdruck sozialdemokratischer
Hilflosigkeit als Folge einer gescheiterten
Finanzpolitik im Land.

(SchleuBer (SPD)}: Ach, ach!)

Diese Hilflosigkeit wird dadurch noch ver-
deutlicht, daB die Regierung offenbar nicht
fihig ist, eine realistische Einschitzung und,
Herr Finanzminister, eine seridse Bewertung
der kommunalen Finanzen vorzunehmen. S5tatt
dessen greift die Regierung zu Rechen- und
Zahlentricks, zu Verniedlichungen, zur Ver-
nebelung, und das Ganze endet in einer
Flickschusterei.

Die Regierung Rau ist offensichtlich, was die
kommunale Finanzausstattung anbetrifft, mit
ihrem Latein am Ende!

Meine Damen und Herren, die negative Finanz-
entwicklung der Gemeinden macht deutlich,
daB sich der Ministerprisident schon seit
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